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Einleitung
Einleitung
Der Autor des hebräischen Berichts über die Talmuddisputation von Barcelona 1263 ist
Nachmanides (Mose ben Nahman, auch Ramban genannt). Er war von Beruf Arzt und eine
anerkannte Autorität auf dem Gebiet der Bibel- und Talmudauslegung, gleichzeitig auch ein
wichtiger Vertreter der Kabbala (Stemberger 1977). Sein Gegner in der Talmuddisputation
war der jüdische Konvertit Pablo Christiani, im Text als Frai Paul bezeichnet, der besonders
auf Disputationen zum Zweck der Bekehrung seiner ehemaligen Glaubensgenossen
spezialisiert war (Mutius 1982). Der hebräische Text der Talmuddisputation ist 1860 durch
Steinschneider herausgegeben worden. Moritz Steinschneider, der zur Gründergeneration der
Wissenschaft des Judentums gehört, ist der “Vater der hebräischen Bibliographie, auf dessen
zahlreiche Publikationen die judaistische Forschung noch lange angewiesen sein wird”
(Stemberger 1977:190). Figeac (2007:7-8) hebt seine Bedeutung mit folgenden Worten
hervor:
Der auf dem Gebiet der hebräischen Schriften tätige Bibliograph fühlt sich selbst vor dem
Hintergrund heutiger Hilfsmittel wie Internet und Datenbanken immer noch wie der Hase in der
berühmten Fabel vom Wettlauf mit dem Igel, der immer schon vorher am Ziel ist, man mag sich
anstrengen wie man möchte.
Steinschneider benützte, wie er selbst in seinem Vorwort (1860:3) darlegt, zwei frühere
Drucke (den Druck Altdorf und den Druck Konstantinopel)  und zwei Handschriften (die
Handschrift Leiden sowie die Handschrift Saraval) zur Erstellung seiner Textedition. Dabei
diente ihm der Druck Konstantinopel als Basistext, den er, wo es ihm nötig erschien, auf
Grundlage der anderen Texte korrigierte. Seine Fußnoten geben Aufschluss über Varianten in
den ihm vorliegenden Textfassungen. Ragacs (2006) stellt fest, dass Steinschneider offenbar
entgegen seiner Absichtserklärung im Vorwort stellenweise vom Druck Konstantinopel
abweicht, ohne seine Vorgangsweise anzumerken. Sie betont die Notwendigkeit einer
Neuedition des Textes. Bis dahin wird es “unumgänglich sein, wenn die Rede auf den Text
des Nahmanides kommt, die Edition Steinschneider heranzuziehen. Nicht weil diese eine
bereits nachweislich verlässliche Quelle darstellt, sondern weil sie die einzige Version ist,
die, in welcher Qualität auch immer, immerhin vier Varianten des Textes bietet” (Ragacs
2006:170).
Das Ziel meiner Arbeit war es, durch einen Vergleich der Edition Steinschneider mit dem
Druck Konstantinopel festzustellen, inwieferne Steinschneider von seiner Vorlage abweicht,
in welchem Ausmaß er das tut und ob er diese Abweichungen anmerkt. Es stellte sich die
Frage, in welcher Hinsicht sich die beiden Texte unterscheiden und welche Relevanz dem
zukommt. Ein weiteres Ziel besteht darin, sich ein Bild von der Handschrift Saraval zu
machen, wie es sich aufgrund der Anmerkungen Steinschneiders darstellt. Die Handschrift
Saraval befand sich in der Sammlung des Seminars von Breslau, die durch die
Nationalsozialisten zerstört wurde und ist heute nicht mehr auffindbar (Ragacs 2006).
Meine Vorgangsweise war die, dass ich zunächst den Text in der Edition Steinschneider
Buchstabe für Buchstabe mit der Edition Konstantinopel verglichen habe. Als Basistext habe
ich den Wortlaut der Edition Steinschneider abgeschrieben und in Fußnoten die
Abweichungen im Druck Konstantinopel angemerkt. Dieser Text befindet sich im Anhang.
Ausgehend von der Feststellung, dass die Interpretation eines Textes bei der Wiedergabe der
Buchstaben und Wörter sowie der Gliederung beginnt, widmet sich das erste Kapitel meiner
Arbeit dem Vergleich von Form und Gliederung der beiden Texteditionen.
Das zweite Kapitel befasst sich mit den Hinzufügungen Steinschneiders zum Wortlaut der
Talmuddisputation. Der Text im Druck Konstantinopel ist nicht durch Punkte in Sätze
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gegliedert, diese werden von Steinschneider eingefügt. Weiters kennzeichnet er durch runde
und eckige Klammern Textstellen, die im Druck Konstantinopel fehlen oder zusätzlich
vorhanden sind, fügt die Quellenangaben der Bibelzitate in den Text ein und setzt Fußnoten
für seine Anmerkungen.
Das dritte Kapitel ist der Untersuchung der Unterschiede zwischen den beiden Texten
hinsichtlich der Art und Verwendung von Apostrophen gewidmet. Abkürzungen stellen
Ansprüche in Bezug auf das Vorwissen des Lesers und können die Lesbarkeit eines Textes
erschweren. Ausgehend von dieser Feststellung sollte untersucht werden, ob Steinschneider
die zahlreichen Abkürzungen aus dem Druck Konstantinopel übernommen hat. Weiters sollte
festgestellt werden, ob die Verwendung von Apostrophen in beiden Texten in gleicher Weise
erfolgt.
Im vierten Kapitel werden die Stellen untersucht, wo Steinschneider durch Klammern oder
Anmerkungen Abweichungen des Druckes Konstantinopel von den anderen Texten bzw. von
seiner Textausgabe kenntlich macht. Das fünfte Kapitel beinhaltet dann die Abweichungen
Steinschneiders vom Druck Konstantinopel, die er nicht durch eine Klammer oder eine
Fußnote als solche kennzeichnet. Es soll die Frage beantwortet werden, wie genau
Steinschneider den Text abgeschrieben bzw. ob er seine Vorgangsweise deutlich gemacht
hat.
Das sechste Kapitel ist der Untersuchung der Fußnoten Steinschneiders gewidmet, die die
Handschrift Saraval betreffen. Es soll der Versuch unternommen werden, aus den
Anmerkungen Steinschneiders einen Eindruck zu gewinnen, in welcher Weise die
Handschrift Saraval einen Beitrag zur Erstellung seines Textes geleistet hat und wie die
Qualität dieses Textes einzuschätzen ist.
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1. Form und Gliederung der beiden Texteditionen
1. Form und Gliederung der beiden Texteditionen
1.1.Vorbemerkungen und Fragestellung
Steinschneider hat seiner Textedition den Wortlaut des Druckes Konstantinopel zugrunde
gelegt, wie er in seinem Vorwort angibt  (S. 3). Für die Beurteilung, wie weit Steinschneider
sich an seine Vorlage gehalten hat, ist es nötig, sich auch mit der Schrift, der äußeren Form
und der Gliederung der beiden Texte im Vergleich zu beschäftigen. Wie gut ein Text lesbar
ist, hängt von der verwendeten Schriftart, den Abständen zwischen Buchstaben, Wörtern und
Textteilen und der Verwendung von Satzzeichen ab. Die Verwendung von Satzzeichen
erleichtert das Lesen eines Textes, ihr Fehlen kann zu Missverständnissen in der
Interpretation führen. Das Abschreiben eines Textes und die Einfügung von Satzzeichen
stellen bereits den Anfang einer Textinterpretation dar. In diesem Kapitel werden Form und
Gliederung behandelt, im nächsten die Satzzeichen.
Die Kenntnis der Vorlage eines Textes kann Rückschlüsse auf mögliche Irrtümer beim
Abschreiben ermöglichen. Die Verwechslungsmöglichkeiten von ähnlichen Buchstaben
hängen von der verwendeten Schriftart ab. Unregelmäßige Abstände zwischen den
Buchstaben und zwischen Wörtern können zu Fehlinterpretationen Anlass geben.
Die Gliederung eines Textes ergibt sich einerseits aus dem Inhalt, lässt aber auch Spielraum
für unterschiedliche Schwerpunktsetzungen. Hervorhebungen durch Großschreibung und
Zäsuren, die den Textfluss unterbrechen, erleichtern das Lesen und lenken die
Aufmerksamkeit auf die hervorgehobenen Textstellen.
Der Vergleich der Steinschneider-Edition bezüglich Schrift, äußerer Form und Gliederung
soll zeigen, wie weit Steinschneider sich an seine Vorlage gehalten hat und in welcher
Hinsicht er von seiner Vorlage abweicht. Im folgenden Kapitel soll zuerst die Frage nach der
äußeren Form der beiden Texte behandelt werden. Ich werde auf die Gliederung der beiden
Texte eingehen und mit welchen Mitteln sie jeweils vorgenommen wird. Eine weitere Frage
ist, ob in den Texten erkennbar wird, nach welchen Gesichtspunkten Hervorhebungen
erfolgen und ob diese in beiden Texten übereinstimmen. Der Vergleich soll die Frage
beantworten, ob Steinschneider die Gliederung des Druckes Konstantinopel übernommen hat.
1.2. Allgemeines zur Form der beiden Texte
Die Steinschneider-Edition trägt auf dem hebräischen Titelblatt folgende Überschrift:
lr dbed ,icar likyi dpd lr o''anx xe`ae mixye jln iptl dpen`d oipra o''anxd gekie xtq
.xciipypiihy dyn 'x 'gd z`n ci iazk it
Vor den Beginn des Textes stellt Steinschneider ein Vorwort. Im Text selbst und auch am
unteren Rand findet man bei Steinschneider Hinzufügungen. Im Text selbst sind es
Satzzeichen, Ziffern und Angaben der Bibelstellen. Am unteren Rand jeder Textseite findet
man die Fußnoten Steinschneiders.
Im Steinschneider-Text ist dem Text der Talmuddisputation auf den Seiten 3 und 4 ein
Vorwort mit dem Titel metcd yakna e`a mxh gekied 'q dibnd ixac vorangestellt. Der Text
selbst beginnt auf Seite 5. Auf dieser und auf jeder folgenden Seite bis zum Ende des Textes
der Talmuddisputation von Barcelona auf Seite 22 steht der Titel o''anxd gekie. Rechts bzw.
links davon am äußeren Rand stehen die Seitenzahlen in Form hebräischer Buchstaben. Die
Größe dieser Buchstaben entspricht der der Anfangswörter von Absätzen. Die letzte Zeile
jeder Seite enthält jeweils nur ein Wort, das identisch ist mit dem ersten Wort der nächsten
Seite. Das eine Wort der letzten Zeile ist an den linken Rand verschoben. Die Anzahl der
Zeilen pro Seite liegt im Steinschneider-Text zwischen 29 und 33. Eine Ausnahme bildet
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lediglich die letzte Seite, wo der Text nur 25 Zeilen umfasst. Der Rest der Seite ist
freigelassen. Am unteren Rand jeder Seite stehen die Fußnoten Steinschneiders.
Im Druck Konstantinopel ist im Unterschied zum Steinschneider-Text der Text der
Talmuddisputation ohne jegliche Zusätze enthalten. Er beginnt mit der Überschrift geaie
jlnd iptl let i`xt mr o''anxd. Diese Überschrift ist in der Mitte zentriert, links davon ist
die Blattnummer durch ein großes Aleph angegeben. Die Buchstaben für die Nummerierung
der Blätter stehen jeweils auf der Vorderseite eines Blattes. Die Größe dieser Buchstaben
entspricht der der größer geschriebenen ersten Wörter eines Absatzes. Der Text der
Talmuddisputation von Barcelona reicht von Folio 1a bis Folio 13a, was jeweils auf der
Vorderseite mit den Buchstaben Aleph bis Yod Gimel angegeben wird. Ab Folio 1b steht
jeweils oben in der Mitte jeder Seite daeg zngln. Das gilt auch für die letzte Seite, auf der
im unteren Drittel der nächste Disputationstext folgt. Diese Überschriften sind nicht größer
geschrieben als der übrige Text. Im Druck Konstantinopel umfassen die ersten 8 Seiten 28
Zeilen, die restlichen Seiten nur mehr 27. In der letzten Zeile steht nur ein Wort, nämlich das
Anfangswort der nächsten Seite. Dieses eine Wort steht so weit links in der Zeile, dass zum
linken Rand noch ein Abstand frei bleibt, der etwa der Breite von drei Buchstaben entspricht.
Es gibt eine Seite (Folio 4b), wo das letzte Wort nicht mit dem ersten Wort der nächsten Seite
(Folio 5a) übereinstimmt.
Der Vergleich des Steinschneider-Textes mit dem Druck Konstantinopel hinsichtlich der
Gliederung zeigt, dass beide Schriften den Textfluss in größere und kleinere Einheiten
unterteilen. Dies wird in beiden Texten durch Großschreibung von Wörtern, Leerstellen,
Punkte und Doppelpunkte sowie Zeilenzentrierung und Zeileneinrückung erreicht.
Gemeinsam ist beiden Texten eine Gliederung in Absätze, die in ähnlicher Weise erfolgt: Das
erste Wort des neuen Abschnitts ist durch größere Buchstaben vom übrigen Text abgehoben.
Nur in einem Fall sind im Steinschneider-Text (Seite 5 Zeile 28) zwei Wörter und nicht nur
eines durch ihre Schriftgröße vom übrigen Text unterschieden.
Im Druck Konstantinopel ist sowohl die erste als auch die zweite Zeile des neuen Absatzes
eingerückt, so dass das erste Wort nicht nur durch die Größe der Buchstaben, sondern auch
durch einen Leerraum vom übrigen Text abgehoben wird. Die einzige Ausnahme stellt Folio
8b dar. Diese Seite weicht in zweifacher Hinsicht von allen übrigen ab. Zum einen ist es die
einzige Seite im Druck Konstantinopel, auf der zwei Absätze sind. Zum anderen weist der
zweite der beiden Absätze keine Einrückung der zweiten Zeile auf. Im Steinschneider-Text
ist wie im Druck Konstantinopel das erste Wort eines neuen Absatzes durch größere
Buchstaben hervorgehoben. Im Gegensatz zum Druck Konstantinopel ist aber nur die zweite
Zeile eingerückt. Dadurch ist der Leerraum um das größer geschriebene Wort nicht so groß
und fällt nicht so ins Auge. Am Ende eines Absatzes ist jeweils die letzte Zeile zentriert. In
einigen Fällen findet man dort im Druck Konstantinopel zusätzlich einen Punkt (Folio 3b, 4b,
6b und 11a) oder einen Doppelpunkt (Folio 4a). Im Steinschneider-Text ist jeweils am Ende
eines Satzes ein Punkt, daher auch am Ende der zentrierten Zeile am Schluss eines Absatzes,
wenn dort kein Doppelpunkt ist. Einen Doppelpunkt findet man im Steinschneider-Text am
Ende von 10 Absätzen, in den restlichen 6 Fällen ist es ein Punkt.
Die Absätze sind in beiden Texten noch weiter untergliedert. Diese Zäsuren innerhalb von
Absätzen sind jedoch unterschiedlich gestaltet: Im Steinschneider-Text erfolgt eine
Hervorhebung von einzelnen Wörtern am Satzanfang durch Großschreibung. Diese Wörter
gleichen in ihrer Größe denen am Beginn von Absätzen, unterscheiden sich aber dadurch,
dass sie nicht von Leerräumen umgeben sind, die sich durch die Zentrierung der Zeile davor
sowie die Einrückung der Zeile danach ergeben. Auch stehen sie nicht immer am Anfang
einer Zeile. Im Unterschied dazu haben die Zäsuren innerhalb von Textblöcken im Druck
Konstantinopel eine andere Form. Hier gibt es Wörter mit größeren Buchstaben nur am
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Beginn von Absätzen. Innerhalb der Absätze sind Textpassagen dadurch voneinander
abgesetzt, dass Punkte oder Doppelpunkte in Kombination mit Leerräumen eingefügt sind.
Meist befindet sich der Punkt oder der Doppelpunkt in der Mitte eines Leerraumes,
manchmal auch am Ende einer Zeile nach einem Leerraum. Der Unterschied zwischen dem
Beginn eines Absatzes und einer Zäsur innerhalb eines Absatzes fällt im Druck
Konstantinopel deutlicher ins Auge als im Steinschneider-Text, weil einerseits die
Schriftgröße nur in diesem Fall verschieden ist und andererseits der Leerraum um das erste
Wort umfangreicher ist.
Auch hinsichtlich der Schrift weisen die beiden Druckausgaben Unterschiede auf. Die
Edition Steinschneider verwendet für den Text der Talmuddisputation selbst Quadratschrift.
Das Vorwort Steinschneiders und die Angaben in den Fußnoten sind in Raschi-Schrift.
Einige Male verwendet Steinschneider in seinen Fußnoten Lateinschrift für nichthebräische
Worte und Namen. Der Druck Konstantinopel hingegen verwendet Raschi-Schrift.
Im Steinschneider-Text sind Wortgrenzen immer an Abständen erkennbar. Im Druck
Konstantinopel ist das nicht immer der Fall. Vielfach sind die Buchstaben mehrerer Wörter
ohne erkennbaren oder nicht deutlich ins Auge fallenden Abstand geschrieben. Oft bilden
mehrere Wörter innerhalb einer Zeile eine Gruppe, der dann erst ein größerer Abstand von
der Breite eines oder mehrerer Buchstaben folgt. Diese größeren Abstände innerhalb einer
Zeile stehen auch an Stellen, die bei Steinschneider mitten in einem Satz liegen. Eine
Funktion der Abgrenzung von Sinneinheiten ist nicht erkennbar. Die dichte Abfolge der
Buchstaben über Wortgrenzen hinweg erschwert in manchen Fällen die Zuordnung eines
Buchstabens zum vorhergehenden oder nachfolgenden Wort. Es gibt eine Stelle, wo der
Name des christlichen Disputanten von Steinschneider nicht mit let, sondern mit elet
wiedergegeben wird, ein Vergleich mit der entsprechenden Stelle im Druck Konstantinopel
aber kein eindeutiges Ergebnis bringt, weil man das Waw vom Textsinn her auch dem
nachfolgenden Wort zuordnen könnte. Letzteres wird dadurch nahegelegt, dass der Name an
anderen Stellen im Text und auch schon ganz am Anfang im Titel let lautet.
Satzgrenzen werden im Druck Konstantinopel nur in den Fällen sichtbar, in denen sie mit
dem Ende eines Absatzes oder dem Ende eines kleineren Abschnittes innerhalb eines
Absatzes, der mit einem Punkt oder Doppelpunkt gekennzeichnet ist, zusammenfallen. Es
gibt im Druck Konstantinopel keine Satzzeichen, die Wortgruppen zu Sätzen
zusammenfassen. Im Steinschneider-Text hingegen sind Punkte zur Markierung von
Satzgrenzen eingefügt (s.u.). Es gibt in beiden Sätzen Doppelpunkte und Punkte, die
offensichtlich das Ende von Textabschnitten kennzeichnen. Es ist weder im
Steinschneider-Text noch im Druck Konstantinopel ersichtlich, welche Gesichtspunkte in der
Wahl von Punkt oder Doppelpunkt eine Rolle spielen. Doppelpunkte werden in beiden
Texten nicht wie in modernen Texten als Einleitung z.B. am Anfang einer direkten Rede
gebraucht, sondern bezeichnen deutlich eine Zäsur im Text. Es gibt eine Ausnahme im Druck
Konstantinopel. In einem Fall (Folio 6a Zeile 19) kann ein Doppelpunkt am Ende einer Zeile
als Einleitung eines Bibelzitats interpretiert werden:
... 'd z` erc xn`l eig` l` yi`e edrx l` yi` cer xn`i `le :giynd onfa xne` `iapd oke
Der entsprechende Satz bei Steinschneider enthält einige Abweichungen von diesem
Wortlaut und an der Stelle, wo im Druck Konstantinopel der Doppelpunkt ist, gibt es im
Steinschneider-Text weder Punkt noch Doppelpunkt.
Im Steinschneider-Text findet man 12 Doppelpunkte. Diese stehen meistens am Ende einer
zentrierten Zeile vor einem neuen Absatz. Nur in zwei Fällen steht der Doppelpunkt im
Steinschneider-Text innerhalb einer Zeile vor einem in größeren Buchstaben geschriebenen
Wort. Nur an vier Stellen steht ein Doppelpunkt im Steinschneider-Text an einer Stelle, wo
auch im Druck Konstantinopel einer steht. Zwei davon stehen im Steinschneider-Text am
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Ende eines Absatzes (Seite 8 Zeile 18 und Seite 8 Zeile 26). An zwei weiteren Stellen ist der
Doppelpunkt im Steinschneider-Text  innerhalb einer Zeile vor einem groß geschriebenen
Wort (Seite 9 Zeile 12 und Seite 17 Zeile 15). Weiters gibt es drei Stellen, wo einem
Doppelpunkt im Steinschneider-Text ein Punkt im Druck Konstantinopel gegenüber steht
(Seite 8 Zeile 12, Seite 8 Zeile 29 und Seite 13 Zeile 11 im Steinschneider-Text). In fünf
Fällen ist im Steinschneider-Text ein Doppelpunkt an einer Stelle, wo im Druck
Konstantinopel weder ein Punkt noch ein Doppelpunkt ist (Seite 11 Zeile 30, Seite 12 Zeile
20, Seite 13 Zeile 28, Seite 18 Zeile 8 und Seite 22 Seite 25 im Steinschneider-Text). In allen
fünf Fällen handelt es sich in beiden Texten um das Ende eines Absatzes, im letzten Fall um
den Schluss des Textes der Talmuddisputation von Barcelona.
In der Ausgabe von Steinschneider folgen dem Ende des Disputationstextes wie auf allen
Seiten noch die Fußnoten. Der Text und die Fußnoten nehmen vier Fünftel der letzten Seite
ein. Der Rest der Seite ist freigelassen. Der nächste Text folgt auf der nächsten Seite. Im
Druck Konstantinopel ist ganz am Ende des Textes eine Zeile freigelassen. Es folgt die
Überschrift eines weiteren Disputationstextes, die wieder durch eine Leerzeile vom
Textanfang abgehoben ist.
1.3. Die Grobgliederung
1.3.1. Absätze
Es gibt im Druck Konstantinopel 24 und im Steinschneider-Text 16 hervorgehobene Anfänge
von größeren Textblöcken. Nur 12 davon liegen in beiden Texten an derselben Textstelle.
Anfänge von Absätzen sind durch die Größe der Buchstaben des ersten Wortes und einen
Leerraum durch Einrückung der ersten beiden Zeilen hervorgehoben. Der Text der
Talmuddisputation erstreckt sich im Druck Konstantinopel von Folio 1a bis Folio 13a. Die
Hervorhebungen am Beginn von größeren Textblöcken sind so verteilt, dass auf den 25
Seiten, die der Text der Disputation von Barcelona einnimmt, in der Regel eine
Hervorhebung pro Seite ist. Es gibt zwei Ausnahmen, nämlich eine Seite, auf der gar kein
Absatz ist (Folio 1b) und eine Seite mit zwei Absätzen (Folio 8b). Auf der letzten Seite (Folio
13a) folgt der Talmuddisputation von Barcelona ein weiterer Disputationstext. Es gibt auch
auf dieser Seite genau eine Hervorhebung, die allerdings am Beginn des nachfolgenden
Textes liegt. Die Seite mit den zwei Absätzen, Folio 8b, weist bezüglich der zweiten großen
Hervorhebung eine Abweichung gegenüber allen anderen auf: Es ist im Unterschied zu allen
anderen Stellen mit einer großen Hervorhebung im Text der Talmuddisputation von
Barcelona die Zeile unter dem großgeschriebenen Wort nicht eingerückt. Dadurch ist der
freigelassene Raum um das durch die Größe seiner Buchstaben hervorstechende Wort nicht
so groß und die Hervorhebung nicht so deutlich wie in allen anderen Fällen. Die fehlende
Einrückung der zweiten Zeile findet man innerhalb des Textes der Talmuddisputation von
Barcelona nur dieses eine Mal, jedoch tritt sie auch am Beginn des nachfolgenden
Disputationstextes auf. Die Verteilung der Hervorhebungen in der Weise, dass fast immer
genau eine pro Seite ist, lässt die Vermutung aufkommen, dass vielleicht neben inhaltlichen
Erwägungen der optische Eindruck eine Rolle gespielt haben könnte.
Von den 16 Hervorhebungen im Steinschneider-Text liegen, wie oben erwähnt, nur 12 an der
gleichen Textstelle wie die entsprechenden Hervorhebungen im Druck Konstantinopel. Die
anderen 4 Hervorhebungen im Steinschneider-Text liegen an Stellen, wo im Druck
Konstantinopel nur eine kleinere Zäsur durch einen Punkt oder Doppelpunkt innerhalb eines
Absatzes anzutreffen ist. Es handelt sich dabei um den zweiten, den vierten, den fünften und
den sechsten Absatz. Die Anzahl der Absätze ist im Druck Konstantinopel mit 24 deutlich
größer als die im Steinschneider-Text, wo 16 sind. 12 der 24 Absätze im Druck
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Konstantinopel liegen an Stellen, die im Steinschneider-Text keinen Absatz aufweisen. In 9
Fällen entspricht dem Absatz im Druck Konstantinopel eine kleinere Hervorhebung innerhalb
eines Absatzes bei Steinschneider. In weiteren 3 Fällen ist im Steinschneider-Text nur ein
durch einen Punkt gekennzeichnetes Satzende. Es gibt keinen Fall, bei dem ein Absatz im
Druck Konstantinopel einer Stelle innerhalb eines Satzes im Steinschneider-Text entspricht.
1.3.1.1. Absätze im Steinschneider-Text und ihre Entsprechung im Druck
Konstantinopel
Steinschneider Erster Satz des Absatzes im
Steinschneider-Text
Inhalt des Absatzes im
Steinschneider-
Text
Druck Konst.
1. Absatz
S. 5 Z. 1 opiqxbˆd xŠz ˆxcdpqa
i`zn eyil el eid micinlz
.ˆceze ipeae xvp i`wp
Talmudstelle als
Einleitung. Bedingungen
der Disputation
1. Absatz
Druck Konst.
Folio 1a
2. Absatz
S. 5 Z. 28 gzt f`elet i`xt
on gikei `edy xn`e
`a xaky eply cenlzd
mi`iapd xy` giynd
.eilr micirn
Eigentlicher Beginn der
Disputation: Frai Paul
will aus dem Talmud
beweisen, dass der
Messias schon
gekommen ist.
Nachmanides hält
dagegen, dass die Juden
dann schon längst
konvertiert wären
Doppelpunkt
Druck Konst.
Folio 1b
3. Absatz
S. 6 Z. 19 dpr(xn`e) let i`xt
lhal zekix` ixac el`
.gekied
Diskussion um Gen
49:10
2. Absatz
Druck Konst.
Folio 2a
4. Absatz
S. 8 Z. 13 xfgik orhe let i`xt
`a xaky exn` cenlza
dcbd dze` `iade giynd
`edda  dki` yxcnay
zrbe (icx) `edc `xab
iaxr cg xar dizxez
xa i`cedi xa dil xn`e
ixy jzxez ixy i`cedi
jpwpw ixy jpct
.ycwnd zia axgzi`c
Frai Paul: Haggada von
der Geburt des Messias
zur Zeit der Zerstörung
des Tempels
Punkt
Druck Konst.
Folio 3a
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Steinschneider Erster Satz des Absatzes im
Steinschneider-Text
Inhalt des Absatzes im
Steinschneider-
Text
Druck Konst.
5. Absatz
S. 8 Z. 19 or`eipi` ip` xne`e
[llk] ef dcbda oin`n
.ixacl `id di`x la`
Nachmanides: glaubt
nicht an diese Haggada
Doppelpunkt
Druck Konst.
Folio 3a
6. Absatz
S. 8 Z. 27 dprqilib ixhyi`n
(xn`e) jlnl xy` hteyd
la` eyia gekied dzr oi`
`a m` `id dl`yd
.`l m` giynd
Intervention des
königlichen Richters
Punkt und
Doppelpunkt
Druck Konst.
Folio 3b
7. Absatz
S. 9 Z.  1 izxn`gxea dz` el
dnxna zeprl mkbdpnk
dpr` mipt lk lre oipica
.o`ka mkz`
Nachmanides:
Entgegnung bezüglich
der Geburt des Messias.
Diskussion um Jesaja
52:13ff
5. Absatz
Druck Konst.
Folio 3b
8. Absatz
S. 12 Z.  1 cnrxn`e yi`d eze`
xaky di`x `ia` cer
.giynd onf xar
Nachmanides:
Bedeutung des Messias
für den jüdischen
Glauben
9.Absatz
Druck Konst.
Folio 5b
9. Absatz
S. 12 Z. 21 xn`oin`ze let i`xt
.`ay
Nachmanides:
Bibelzitate zur Person
des Messias
10.Absatz
Druck Konst.
Folio 6a
10. Absatz
S.13 Z. 12 xn`minkgd dpd
`edy giyna exn` mdly
i`e mik`lndn cakp
eyia `l` zeidl xyt`
giynd) `edy [mdly]
dn `iade envra del`d(e
aŠk diryi) dcbda exn`y
c`n dabe `ype mexi (bŠi
dynn `ype mdxa`n mexi
.zxyd ik`lnn dabe
Der Messias im
Vergleich mit Abraham
und mit den Engeln
11.Absatz
Druck Konst.
Folio 6b
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Steinschneider Erster Satz des Absatzes im
Steinschneider-Text
Inhalt des Absatzes im
Steinschneider-
Text
Druck Konst.
11.Absatz
S. 13 Z. 29 cerzxne`y dcbd `iad
lltzn `edy giynd lr
mdl legniy l`xyi lr
lawe (mdizeper) dŠad
.oixeqi eilr
Haggada: Gebet des
Messias, um die
Auferstehung der Toten
zu erreichen. Diskussion
um Dan 9:24-27
12.Absatz
Druck Konst.
Folio 7a
12.Absatz
S. 15 Z. 21 dprexn` dpd let i`xt
oili` dcbda minkgd
.oepi` dn `ixizi `inei
Auseinandersetzung um
die Auslegung von
Tagen im Bibeltext als
Jahre
14.Absatz
Druck Konst.
Folio 8a
13. Absatz
S. 16 Z. 4 dpric l`px` i`xt
yenipexib ik e`x dxebiy
.mrd ini md o`ka mini ˆit
Fortsetzung der
Auseinandersetzung um
die Auslegung von
Tagen als Jahre;
Haggada vom Messias
im Garten Eden
15.Absatz
Druck Konst.
Folio 8b
14. Absatz
S. 16 Z.24 izxn`oi` mdiptl
ip` la` .ok `edd xtqa
epinkgn yiy dcen
.ok mixne`
Diskussion um Aussagen
des Maimonides.
4.Disputationstag
17.Absatz
Druck Konst.
Folio 9a
15. Absatz
S. 18 Z. 9 xn`lr dpr jlnd il
.mipt lk
Der Messias als
Nachkomme Davids,
Diskussion um Psalm
110 und dessen
Auslegung im Hinblick
auf den Messias
19.Absatz
Druck Konst.
Folio 10a
16. Absatz
S. 22 Z. 1 izcnrilbx lr
.izxn`e
Nachmanides:
Entgegnung zum Wesen
der Dreifaltigkeit
24.Absatz
Druck Konst.
Folio 12b
1.3.1.2. Absatz im Druck Konstantinopel - eine kleinere oder gar keine Hervorhebung
im Steinschneider-Text
Steinschneider Steinschneider-Text Inhalt des Absatzes im
Druck Konstantinopel
Druck
Konstantinopel
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Großschreibung
am Satzbeginn
Steinschneider
S. 7 Z. 9:
iziprlzdnk
on df oi` .ea
jpi` la` .gekied
oi`y .zn` xne`
.ixhyi`n iax
Nachmanides: Antwort auf
den Vorwurf, sich nicht
Rabbi nennen zu dürfen.
Fortsetzung der Auslegung
Gen 49:10, Diskussion um
Ende oder Vakanz der
Herrschaft Judas
3.Absatz
Druck Konst.
Folio 2b
Großschreibung
am Satzbeginn
Steinschneider
S. 8 Z.  1:
izxn`dzr
oi` ik mgpzn dz`
xfegd xaca dxqd
ixaca yxtd oi`e
ax oia `iapd
.hrnl
Nachmanides: weitere
Argumentation zur
Herrschaft Judas, Haggada:
Geburt des Messias zum
Zeitpunkt der Zerstörung
des Tempels, Wortsinn und
mystischer Sinn.
Intervention des obersten
Richters
4.Absatz
Druck Konst.
Folio 3a
Großschreibung
am Satzbeginn
Steinschneider
S. 9 Z. 24:
izipr`lde el
`ly o`kn yxetn
.`a
weitere Haggada über den
Messias
Doppelpunkt
+ 6.Absatz
Druck Konst.
Folio 4a
keine Zäsur im
Text, nur
Satzende
Steinschneider
S.10 Z.14:
xtq epl yi cer
`xwpd iyily
xnel dvex yxcn
.yipeŠnxy
Midrasch als 3. Typ
jüdischer Bücher neben
Bibel und Talmud
Punkt
 + 7.Absatz
Druck Konst.
Folio 4b
keine Zäsur im
Text, nur
Satzende
Steinschneider
S.11 Z.10:
`ly oiprd dide
mdl xnel izivx
dcbda xne`y dn
cnri giyndy
aixgiy cr `nexa
.dze`
Nachmanides will nicht
öffentlich sagen, dass der
Messias Rom zerstören
wird
8.Absatz
Druck Konst.
Folio 5a
Großschreibung
am Satzbeginn
Steinschneider
S.14 Z.18:
izxn`z`f mb
.znqxetn zerh
Auslegung der Jahrwochen.
Bibelstellen, die
verschiedene Personen als
Messias bezeichnen. Dan
12:11
13.Absatz
Druck Konst.
Folio 7b
Großschreibung
am Satzbeginn
Steinschneider
S. 16 Z. 17:
f`eepipec` cnr
.mdl eklde jlnd
Ende des zweiten
Disputationstages und
Beginn des dritten. Frai
Paul zitiert Maimonides
16.Absatz (aber
ohne Einrückung
der 2. Zeile)
Druck Konst.
Folio 8b
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Steinschneider Steinschneider-Text Inhalt des Absatzes im
Druck Konstantinopel
Druck
Konstantinopel
Großschreibung
am Satzbeginn
Steinschneider
S. 17 Z. 19:
xne`eoi` jlnl
.cer gkezdl ipevx
Nachmanides will die
Disputation beenden, muss
aber auf Befehl des Königs
weitermachen.
Zustimmung der Richter
bezüglich der Aussagen
von Nachmanides zur
Vorgangsweise der
Disputation
18.Absatz
Druck Konst.
Folio 9b
keine Zäsur, nur
neuer Satz nach
einem Punkt
Steinschneider
S. 19 Z. 7:
miaezkd ik cere
zenewna ok exaci
(`Ši aŠi ˆ` l`eny)
z`e gzti z`e
.l`eny
weitere Bibelbelege zur
Auslegung von Ps 110
20.Absatz
Druck Konst.
Folio 10b
Großschreibung
am Satzbeginn
Steinschneider
S.19 Z.19:
izxn`ef mb
xaky ixack
dpekd ik izxn`
cec lr dzvw
zenlya dxwire
.giynd lr
Haggada vom Sitzen
Abrahams und des Messias
an der Seite Gottes. weitere
Haggada zu Lev 26:12;
Auslegung von Genesis 1:2
auf den Messias.
Punkt +
21.Absatz
Druck Konst.
Folio 11a
Großschreibung
am Satzbeginn
Steinschneider
S. 20 Z. 24:
izxn`inl ie`
melk rcei epi`y
mkg `edy xeaqe
.iwae
Erwiderung von
Nachmanides zur
Auslegung von Gen 1:2;
Ende der
Talmuddisputation. Sabbat
in der Synagoge
22.Absatz
Druck Konst.
Folio 11b
Großschreibung
am Satzbeginn
Steinschneider
S. 21 Z. 18:
izcnrelr
ixac izxn`e ilbx
ipira jlnd eppec`
milerne micibp
mi`veiy micakpe
dlrpe cibp itn
edenk oi`  caekne
.mlera
Nachmanides: Erwiderung
auf die Worte des Königs;
Predigt von Frai Ramon
23.Absatz
Druck Konst.
Folio 12a
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1.3.2. Hervorhebungen innerhalb von Absätzen
In beiden Texten gibt es Abgrenzungen von Textpassagen innerhalb von Absätzen. Diese
sind, wie bereits oben erwähnt, in den beiden Texten unterschiedlich gestaltet: Im Druck
Konstantinopel sind Zäsuren innerhalb eines Absatzes durch Punkte oder Doppelpunkte in
Verbindung mit Leerräumen gesetzt. Steinschneider hingegen hebt das erste Wort des
folgenden Satzes durch Großschreibung des ersten Wortes hervor. An 43 Stellen stimmen
derartige Hervorhebungen innerhalb eines Absatzes in beiden Texten überein. Die Anzahl der
Stellen, wo keine Übereinstimmung besteht, ist aber insgesamt größer: In 37 Fällen ist nur
bei Steinschneider eine Hervorhebung innerhalb eines Absatzes, in 19 Fällen nur im Druck
Konstantinopel. Von den 19 Fällen, wo der Druck Konstantinopel eine zusätzliche
Hervorhebung aufweist, entspricht dem in 16 Fällen im Steinschneider-Text ein einfaches
Ende eines Satzes mit einem Punkt. Die restlichen 3 Fälle sind an Stellen, die im
Steinschneider-Text innerhalb eines Satzes liegen. In 2 von diesen 3 Fällen geht
Steinschneider in einer Fußnote auf die Abweichung im Druck Konstantinopel ein. In einem
Fall kommentiert er sie mit einem Rufzeichen, in dem anderen mit der Bemerkung, dass der
Punkt im Druck Konstantinopel als Irrtum anzusehen ist. Dort ist die Hervorhebung
zusammen mit einer Satzgrenze im Steinschneider-Text gegenüber dem Druck
Konstantinopel um zwei Wörter verschoben.
1.3.2.1. Großschreibung des ersten Wortes bei Steinschneider - Keine Zäsur im Druck
Konstantinopel
Es gibt 38 Stellen, wo bei Steinschneider das erste Wort eines Satzes durch Großschreibung
auffällt, im Gegensatz dazu der Druck Konstantinopel an dieser Stelle aber keinerlei
Hervorhebung aufweist. Es handelt sich fast durchwegs um Textstellen, an denen ein
Sprecherwechsel stattfindet. Somit ist im Steinschneider-Text wesentlich häufiger als im
Druck Konstantinopel der Sprecherwechsel optisch durch die Hervorhebung kenntlich
gemacht und muss nicht aus dem Inhalt erschlossen werden. In einigen wenigen Fällen ist die
zusätzliche Hervorhebung Steinschneiders an Stellen, wo kein Sprecherwechsel stattfindet,
sondern wichtige Begleitumstände, wie der Beginn eines neuen Disputationstages oder das
Ende der ganzen Disputation, erwähnt werden. Die folgenden Stellen entsprechen dem
Wortlaut im Steinschneider-Text und werden mit den von Steinschneider hinzugefügten
Klammern wiedergegeben, aber ohne die Ziffern der Fußnoten Steinschneiders:
Steinschneider-Text Seite 5 Zeile 16:
dpr.zepeifa xacz `ly calae (ihxi`et `iipit ic) oenx i`xt
Steinschneider-Text Seite 5 Zeile 17
izxn`mz` xy`k gekied oipra ipevx lk xne`y la` df lr mkpica zeidl dvex ipi` mdl
.mkpevx lk mixne`
Steinschneider-Text Seite 5 Zeile 23
epre.zxn` dti exn`e mlk
Steinschneider-Text Seite 6 Zeile 20
xne`e.ynn mda didiy mixac xn`i `ly dxexa (dxenb) di`x [il] df la` mdil`
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Steinschneider-Text Seite 7 Zeile 25
f`leki la` ixnbl wqti `ly `l` ˆne` ˆezkd oi`y `ed zn` df `aepibic ixit i`xt dpr
.fŠrla xb`a dziay ea zeidl
Steinschneider-Text Seite 7 Zeile 27
izxn`.ixack oicd wqt ixit i`xt dpd jlnl
Steinschneider-Text Seite 7 Zeile 28
xn`.`ed hren onf laa ly dpy miray ik oic izwqt `l ip` ixit i`xt
Steinschneider-Text Seite 8 Zeile 20
f`.mdly mixtqa yigkn `edy e`x (xn`e) yi`d eze` wrf
Steinschneider-Text Seite 8 Zeile 21
izxn`e` zn` dpi`y e` z`fd dcbdde oaxgd meia giynd clepy oin`n ipi`y zn`a
.minkgd ixzqn xg` yexit dl yiy
Steinschneider-Text Seite 9 Zeile 9
orhe`eae giynd zzin oipr zxtqn (bŠi aŠp diryi) icar likyi dpd zyxt dpd yi`d eze`
.eyia did xy`k miryxd mr eze` epzpe eiaie` cia
Steinschneider-Text Seite 9 Zeile 31
izxn`.jl dpr` `le gekied ikxvn df oi`
Steinschneider-Text Seite 10 Zeile 2
meia.micedie mieb xird iyp` lk my evawzpe xira xy` yexhyilwl jlnd jld `edd
Steinschneider-Text Seite 11 Zeile 6
xn`.dnexa `ed ik dcbd dze`a mzxn` `lde jlnd
Steinschneider-Text Seite 11 Zeile 7
izxn`.mei df i` dnexa d`xpy `l` (dnexa ecnrny izxn`) `l el
Steinschneider-Text Seite 12 Zeile 21
izxn`eilr exn`iy `le xn`y mlern mc` did `le  `a `ly rceie oin`n ip` la` .`l
.eyi izlef giyn `edy
Steinschneider-Text Seite 14 Zeile 26
izxn`.(` dŠn diryi) giyn `xwp yxek mb
Steinschneider-Text Seite 15 Zeile 26
xn`.ynn mei mei yexit ik dcei `ly mlera icedi oi`y let i`xt
Steinschneider-Text Seite 15 Zeile 27
wrv.oey`x e`vny cg` icedi e`iade jlnl
Steinschneider-Text Seite 15 Zeile 28
izxn`.ipnn `l la` let i`xt on htey zeidl ie`x dfd icedid jlnd ipec` ip`
Steinschneider-Text Seite 16 Zeile 5
izgnyx`ya oheytk o`ka ˆinid oi` ik ixacn xikdl mz` mileki izxn` .eixaca
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.zenewnd
Steinschneider-Text Seite 16 Zeile 8
xfg.rŠba qpkp  giyndy exn` mdinkg dpd xn`e yi`d eze`
Steinschneider-Text Seite 16 Zeile 10
izbrle.xenb yi` fŠr icaer oa `edy ily di`x ef izxn`e eilr
Steinschneider-Text Seite 16 Zeile 18
meia.drpva dyriy xn`e elkida gekied mewn jlnd epipec` jxr jk xg`  iyingd
Steinschneider-Text Seite 17 Zeile 1:
e`iade.`vn `le ywae l`y xy` xtqd
Steinschneider-Text Seite 17 Zeile 5
xrbe.minkgd zefal ie`x oi` xn`e jlnd ea
Steinschneider-Text Seite 17 Zeile 6
xne`e] i`iapd one dxezd on gike` ip` ik afkn eppi` jlnlsic.zn` `ed xn`y dn lky [
Steinschneider-Text Seite 17 Zeile 19
xn`.dnle jlnd
Steinschneider-Text Seite 17 Zeile 20
izxn`.df lr ipt elge iperpn mlke o`ka ldwd ax dpd
Steinschneider-Text Seite 17 Zeile 30
cnr.ynn del`e xenb yi` didiy oin`n dz` ˆi`iapd ea exacy giynd l`ye
Steinschneider-Text Seite 18 Zeile 7
exn`e:dfa inr oicd ik my xy` mihteyd inkg
Steinschneider-Text Seite 18 Zeile 25
xn`.dilr dpr la` jlnd
Steinschneider-Text Seite 19 Zeile 21
izxn`e.xacd apeb didy e`x
Steinschneider-Text Seite 19 Zeile 30
xfg.mkkeza izkldzde (aŠi eŠk `xwie) [aizk] exn`y yxcnn di`x `iade
Steinschneider-Text Seite 20 Zeile 22
xfgipt lr ztgxn midl` gexe (ˆa ˆ` ziy`xa) dax ziy`xaa exn` ik orhe yi`d eze`
.giyn ly egex df mind
Steinschneider-Text Seite 21 Zeile 13
cnre .mlk ecnre jlnddf.mlek ˆigekied oipr
In dieser Zeile sind 2 Hervorhebungen Steinschneiders, die keine Entsprechung im Druck
Konstantinopel haben.
Steinschneider-Text Seite 21 Zeile 29:
ixg`.zlkie utge dnkg `edy xn`e yeliyd oipra yxce ihxet `iiptic oenx i`xt mw ok
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Steinschneider-Text Seite 22 Zeile 23
cnre.mdl eklde daizd on ecxie jlnd eppec`
1.3.2.2. Keine Hervorhebung im Steinschneider-Text - Hervorhebung durch einen
Punkt im Druck Konstantinopel
Es gibt 10 Stellen, wo im Steinschneider-Text keine Hervorhebung innerhalb eines Absatzes
ist, im Druck Konstantinopel aber eine Hervorhebung durch einen Punkt davor. Nur in drei
Fällen gilt die Hervorhebung im Druck Konstantinopel der Einleitung einer Rede nach einem
Sprecherwechsel. In den meisten Fällen wird ein neuer Gesichtspunkt in der Argumentation
hervorgehoben. Der Umstand, dass Nachmanides von der Absicht des Königs erfährt, am
Sabbat in die Synagoge zu kommen, erfährt nur im Druck Konstantinopel, nicht aber im
Steinschneider-Text eine Hervorhebung. Die Textstellen sind mit den Hervorhebungen und
den eingefügten Klammern Steinschneiders wiedergegeben, aber ohne die Ziffern für seine
Fußnoten:
Stelle im
Stein-
schneider-
Text
Satz im Steinschneider-Text, dem
im Druck Konst. eine
Hervorhebung durch einen Punkt
vorausgeht:
Satz im Steinschneider-Text, der
der im Druck Konstantinopel
hervorgehobenen Stelle vorausgeht:
S. 5 Z.13 ipec` zevnk dyr` xne`e or`e
xacl zeyx il epzz m` jlnd
.ipevxk
devmr gkezdl jlnd eppec` ize`
(eivrei iptae) eipta elkida let i`xt
.dpelvxaa
S.7 Z. 12 .el izxn`e izxfg .xqen jxca df izxn`
S. 8 Z.  3 gihad `l dŠr (epia`) awri ik cere
lr wwegne hay el  didiy dcedil
[...]cala ehay
ˆiax mipnf izxkfdy mipnfd ik cere
.md
S. 9 Z. 2 [exn`] la` `ay minkg exn` `l
.clepy
izxn`mkbdpnk gxea dz` el
mipt lk lre oipica dnxna zeprl
.o`ka mkz` dpr`
S. 13 Z. 4 `Ši diryi) giyna `iapd xn` cere
.eit haya ux` dkde (ˆc
`ln mlerd lk dpd cre eyi inine
minc miktey mixvepde ceye qng
ilbn ok mb mde zene`d x`yn xzei
ipec` jl dyw didi dnke zeixr
ecnli `l m` [dl`] jiyxtle jlnd
.dngln cer
S. 13 Z. 9 ixacn daxd zei`x mkl `ia` cere
.mi`iapd
oipiefn miqeq mkl aeh eicar mz`e
.mkl dey eppi` df lk minrtle
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Stelle im
Stein-
schneider-
Text
Satz im Steinschneider-Text, dem
im Druck Konst. eine
Hervorhebung durch einen Punkt
vorausgeht:
Satz im Steinschneider-Text, der
der im Druck Konstantinopel
hervorgehobenen Stelle vorausgeht:
S. 15  Z. 5 df yexit minrd ipirl yxt` dzre
.weqtd
(`Ši aŠi) weqta uwd el exn` seqae
uewy zzle cinzd xqed zrne xn`y
.miryze miz`ne sl` ˆini mney
S. 16 Z. 26 uwl aexw cleiy hytd ilra zrce
xtqna zeax mipy digie dle`bd
.epal exzk ligpie ceaka zenie
meia clep ik dcbd ixtq zrcy
.mlerl digie  oaxgd
S. 17 Z.  3 `ed dxebiy ic lpx` i`xt xn`
.eitn afkn
jlnd wxtd zlgzn mdl iz`xwe
l`xyil mdl cenrl cizr giynd
igcp uawne ycwnd zia dpeae
.l`xyi
S. 21 Z. 15 jlnd oevx ik xvga izrnye
meia zqpkd ziaa `al miyxecde
.zayd
enr oicd oi`y mc` izi`x `l ik
.iziyr xy`k dti eze` orhy
1.3.2.3. Stellen ohne Hervorhebung im Steinschneider-Text - Hervorhebung durch einen
Doppelpunkt im Druck Konstantinopel
Zwischen den unten angeführten Sätzen ist im Druck Konstantinopel eine Zäsur in Form
eines Doppelpunktes, im Steinschneider-Text hingegen keine Hervorhebung innerhalb des
Absatzes, sondern nur ein Satzzeichen in Form eines Punktes. Inhaltlich geht es im ersten
Fall um eine Aufzählung, dabei trennt der Doppelpunkt im Druck Konstantinopel den ersten
Punkt der Aufzählung vom zweiten. Im zweiten Fall handelt es sich um die Fortsetzung einer
Rede von Nachmanides. Der Doppelpunkt im Druck Konstantinopel hebt hervor, dass er sich
jetzt an den König wendet. Im dritten Fall handelt es sich Bibelverse, von denen nur die
Anfänge zitiert werden. Nur im vierten Fall hebt der Doppelpunkt im Druck Konstantinopel
einen Sprecherwechsel hervor.
Satz nach dem Doppelpunkt im Druck
Konstantinopel:
Satz vor dem Doppelpunkt im Druck
Konstantinopel:
Folio
yexit `ede cenlz `xwpd `ed ipyde
dxezd zevnl
ea mipin`n epleke dilaad `ed cg`d
dnly dpen`
4b
il ziywde zl`y jlnd eppec` dz`e
mdn dti
daexn onfn epiipr lk xac la`
(Wortlaut bei Steinschneider:
 ).daexn onfn epiipr lk xar xak la`
4b
dz` xtr ik jit` zrfa 5a
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Satz nach dem Doppelpunkt im Druck
Konstantinopel:
Satz vor dem Doppelpunkt im Druck
Konstantinopel:
Folio
mlerl ekxc ok xn`e yi`d eze` wrf
il yi ip`e mixac zekix` zeyrl
le`yl
ixacn daxd zei`x mkl `ia` cere
mi`iapd
6b
1.3.2.4. Stellen, die im Steinschneider-Text innerhalb eines Satzes liegen - im Druck
Konstantinopel aber einen Punkt oder Doppelpunkt aufweisen
Es gibt drei Textstellen, wo im Steinschneider-Text nicht einmal ein Punkt ist, da es sich um
Stellen innerhalb eines Satzes handelt, denen im Druck Konstantinopel aber eine Stelle mit
einem Punkt oder Doppelpunkt gegenüber steht. In einem Fall handelt es sich nicht um eine
gegenüber dem Steinschneider-Text zusätzliche Hervorhebung im Druck Konstantinopel,
sondern die Hervorhebung ist um zwei Worte verschoben. Zwei der drei Textstellen liegen
im selben Abschnitt im Steinschneider-Text. Die Abweichungen betreffen nicht nur die
Gliederung, sondern auch den Wortlaut. In einem Fall steht der Doppelpunkt im Druck
Konstantinopel vor einem Bibelzitat. Es ist dies, wie bereits oben erwähnt, der einzige Fall
eines Doppelpunktes, der nicht am Ende einer Sinneinheit steht, sondern wie in modernen
Texten die Funktion einer Einleitung zu haben scheint. Die anderen beiden Stellen liegen eng
beieinander und in beiden Fällen gibt es zu der Stelle eine Anmerkung Steinschneiders. Die
Fußnote zum ersten dieser beiden Fälle lässt erkennen, dass Steinschneider den Doppelpunkt
in seinem Zitat aus dem Druck Konstantinopel als Beistrich wiedergibt. Steinschneiders
Einschätzung der betreffenden Stelle, die auch im Wortlaut abweicht, kommt dadurch zum
Ausdruck, dass er danach ein Rufzeichen setzt. Im zweiten Fall schreibt Steinschneider
explizit, dass der Punkt im Druck Konstantinopel irrtümlich an dieser Stelle steht. Man kann
annehmen, dass die Stelle im Verlauf der Textüberlieferung auf Schwierigkeiten gestoßen ist,
da Steinschneider in seiner Fußnote auch Varianten in anderen Texten angibt.
Steinschneider-Text Seite 12 Zeile 30: Druck Konstantinopel Folio 6a Zeile 19ff.:
dinxi) giynd onfay xne` `iapd oke
edrx z` yi` cer ecnli `le (cŠl `Šl
mlek ik ˆd z` erc xn`l eig` z` yi`e
ik (h `Ši diryi) xne`e ˆeke ize` erci
.miqkn mil mink ˆd z` drc ux`d d`ln
xn`i `le  :giynd onfa xne` `iapd oke
erc xn`l eig` l` yi`e edrx l` yi` cer
ik  xne`e ˆeke ize` erci mlek ik ˆd  z`
miqkn mil mink ˆd  z` drc ux`d d`ln
Am Ende der Zeile 19 nach den Worten  giynd onfa xne` steht im Druck Konstantinopel
ein Doppelpunkt, allerdings ohne Leerstelle, wie es sonst häufig der Fall ist. Die Stelle weist
im Druck Konstantinopel außer dem Doppelpunkt noch einige Abweichungen vom
Steinschneider-Text auf, die von Steinschneider nicht angemerkt werden. Im Text der
Talmuddisputation folgt ein Bibelzitat. Der Wortlaut des Bibelverses (Jer 31:34) entspricht
bei Steinschneider dem masoretischen Text:
 ...i ¦zŸe` Er §c¥i mN¨EkÎi ¦M  d®e¨d §iÎz ¤`  Er §C  xŸn`¥l  ei ¦g ¨` Îz ¤`  Wi ¦` §e Ed¥r ¥xÎz ¤`  Wi ¦`   cŸer Ec §O ©l §i Ÿ`l §e
Im Druck Konstantinopel ist der Wortlaut abweichend vom masoretischen Text. Das Verb
lautet im Druck Konstantinopel xn`i an Stelle von ecnli im masoretischen Text. An Stelle
von edrx z` und eig` z` steht edrx l` und eig` l`. Im Steinschneider-Text hingegen ist
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an der betreffenden Stelle kein Satzzeichen. Die Worte giynd onfa werden durch ein -y mit
dem Wort xne` davor verbunden. Dadurch ist das danach folgende Zitat aus Jer 31:34 als
indirekte Rede eingeleitet. Das -e, mit dem das Bibelzitat beginnt, passt aber nicht gut in eine
indirekte Rede.
Die folgende Textpassage weist zwei Textstellen auf, wo Steinschneider (neben anderen
Abweichungen) eine andere Gliederung als im Druck Konstantinopel hat und dazu in einer
Fußnote eine Anmerkung macht:
Steinschneider-Text Seite 21 Zeile 26 bis 31 Druck Konstantinopel Folio 12b:
(4 jlnd lewa rnype epgp` oin`p ji`
dreny (itn) `l` xaca drici el oi`y
`le ea erci `ly mc` ipan rnyy dwegx
micre (5 mirceid epizea`k evx`n eid
 . [mzenk e`xy]ixg`oenx i`xt mw ok
xn`e yeliyd oipra yxce ihxet `iiptic
.zlkie utge dnkg `edy
el oi`y jlnde :ok rnype epgp` oin`p ji`
rnyy dwegx dreny `l` xaca drici
evx`n eid `le ea erci `ly mc` ipan
mzenk e`xy micre mirceid epizea`k
hxet `iiptic oenx i`xt mw .ok ixg`
dnkg `edy xn`e yeliyd oipra yxce
zlkie utge
Der Steinschneider-Text unterscheidet sich neben anderen Abweichungen an zwei Stellen
bezüglich der Gliederung und in beiden Fällen gibt Steinschneider diese Tatsache in einer
Fußnote an. Der Druck Konstantinopel weist einen Doppelpunkt zwischen den Worten rnype
ok und ...drici el oi`y jlnde auf. Steinschneider gibt die Lesart im Druck Konstantinopel in
der Fußnote Nummer 4 folgendermaßen wieder:
!jlnde ,ok rnype :w''ca
Steinschneider gibt also den Doppelpunkt im Druck Konstantinopel mit einem Beistrich
wieder! Statt lewa steht im Druck Konstantinopel ok. Danach ist durch den Doppelpunkt im
Druck Konstantinopel eine Satzgrenze markiert. Im Steinschneider-Text hingegen ist an der
Stelle dieser Satzgrenze eine Status constructus-Verbindung zum nachfolgenden Wort jlnd.
Diesem Wort ist im Druck Konstantinopel ein -e vorangestellt. Die Textpassage enthält im
Druck Konstantinopel noch eine weitere Zäsur, diesmal in Form eines Punktes. Dieser liegt
zwischen den Worten ok ixg` und oenx i`xt mw. Im Steinschneider-Text hingegen liegt die
Zäsur nicht nach, sondern vor den Worten ok ixg`. Diese Worte stehen im Druck
Konstantinopel am Ende eines Satzes, bei Steinschneider hingegen am Anfang des nächsten
Satzes. Auf die Position des Punktes im Druck Konstantinopel geht Steinschneider in einer
Fußnote ein, der die Ziffer 5 zugeordnet ist, die im Steinschneider-Text nach dem Wort
mirceid steht. In dieser Fußnote gibt Steinschneider (neben einer abweichenden Lesart in der
Hs. Leiden) Folgendes zum Druck Konstantinopel an:
.mw oiae k''g` oia zerha dcewpd w''cae
Die Hervorhebung eines Satzbeginns ist in diesem Fall in beiden Texten vorhanden, aber ihre
Position ist auf Grund der Verschiebung der Wortgrenze um zwei Worte verschoben.
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1.4. Der Bezug der Gliederung zum Inhalt
1.4.1. Sprecherwechsel
Der Text der Talmuddisputation von Barcelona ist die Wiedergabe eines Streitgesprächs und
dementsprechend besteht der Großteil des Textes aus Aussagen der Disputationsteilnehmer.
Die Wiedergabe der Dialoge erfolgt in direkter Rede. So ist es nicht verwunderlich, dass, wie
die oben angeführten Textzitate zeigen, am Beginn von Absätzen oder kleineren Einheiten
innerhalb von Absätzen sehr oft eine Form des Verbes xn` steht. Hervorhebungen sind in
beiden Texten am häufigsten an Stellen, an denen ein Gesprächsteilnehmer das Wort ergreift.
Die Einteilung in Paragraphen in der Ausgabe von Chavel, die von Mutius und Grossinger
für ihre Übersetzungen übernommen wird, entspricht mit zwei Ausnahmen den größeren oder
kleineren Zäsuren bei Steinschneider. Es entspricht also jeder Beginn eines Absatzes oder
eines durch Großschreibung innerhalb eines Absatzes abgesetzten Textteiles dem Beginn
eines Paragraphen bei Chavel. Lediglich bei § 50 und § 75 ist das nicht der Fall. Der dem §50
von Chavel entsprechende Satz lautet im Steinschneider-Text (Seite 13 Zeile 9):
.le`yl il yi ip`e mixac zekix` zeyrl mlerl ekxc ok xn`e yi`d eze` wrv
Der darauffolgende Satz, der dem § 51 entspricht, ist durch Großschreibung des ersten
Wortes hervorgehoben. Im Druck Konstantinopel liegt der dem § 50 entsprechende Satz
innerhalb des 10. Absatzes und ist durch einen Doppelpunkt vor dem ersten Wort
hervorgehoben. Auch der Beginn des darauffolgenden Satzes ist hervorgehoben, in diesem
Fall durch einen Doppelpunkt.
Der dem § 75 von Chavel entsprechende Satz lautet im Steinschneider-Text (Seite 17 Zeile 3
bis 4):
.eitn afkn `ed dxebiy ic lpx` i`xt xn`
Auch in diesem Fall findet man im Druck Konstantinopel an dieser Stelle eine Hervorhebung
vor dem ersten Wort, diesmal in Form eines Punktes. Sowohl der § 50 wie auch der § 75
stellen Textpassagen dar, in denen jemand anderes als im Textteil davor und in dem danach
am Wort ist. Die Tatsache, dass der Sprecherwechsel hervorgehoben wird, passt zum Muster
der Hervorhebungen an anderen Textstellen.
1.4.2. Die Unterschiede in der Gliederung am Beispiel der Angabe von Anfang und
Ende der Disputationstage
Die Gliederung eines Textes hängt aber nicht nur vom Inhalt ab, sondern auch von der
Schwerpunktsetzung eines Autors, Redaktors oder Übersetzers. Das soll am folgenden
Beispiel verdeutlicht werden. In beiden Editionen der Talmuddisputation fällt auf, dass der
Anfang oder das Ende eines Disputationstages mit einer Ausnahme nicht durch einen Absatz
hervorgehoben werden. In der Übersetzung von Grossinger (1977) hingegen ist der Übergang
von einem zum nächsten Disputationstag an den entsprechenden Stellen jeweils durch eine
Anmerkung in Klammern, gefolgt von einer Leerzeile, hervorgehoben. Der Druck
Konstantinopel zeigt wenig Konsequenz in seiner Vorgangsweise bezüglich der
Hervorhebungen der Disputationstage, die Edition Steinschneider ist konsequenter und
weicht damit mehrmals vom Druck Konstantinopel ab.
Das Ende eines Disputationstages ist im Text jeweils mit einem Satz wiedergegeben, der das
Verb cnr entweder im Singular (jlnd epipec` cnr; jlnd cnre ) oder im Plural (ecnr) oder
beides enthält. Bei Steinschneider weist in drei Fällen der Satz, der das Ende eines
Disputationstages zum Inhalt hat, eine Hervorhebung durch Großschreibung des ersten
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Wortes auf. Dieses hervorgehobene Wort ist in den ersten beiden Fällen f` bzw. f`e und im
dritten Fall (am Ende des vierten Tages) cnre. Eine Ausnahme bildet das Ende des dritten
Disputationstages. In diesem Fall beziehen sich nur die zwei Worte mdl ecnre auf das Ende
des Disputationstages. Diese stehen am Ende eines Satzes im Steinschneider-Text, dessen
Anfang keine Hervorhebung aufweist. In allen vier Fällen, wo im Text vom Ende eines
Disputationstages die Rede ist, weist der darauffolgende Satzbeginn bei Steinschneider eine
Hervorhebung auf. Dieser Satz hat in drei Fällen den Beginn eines neuen Disputationstages
zum Inhalt und im vierten, am Ende der Disputation, abschließende Bemerkungen von
Nachmanides. Das hervorgehobene Wort lautet in zwei Fällen meia, in einem Fall xgnl und
im letzten Fall df. Im Druck Konstantinopel ist das Ende des ersten Disputationstages durch
einen Punkt am Ende der Zeile davor und das Ende des zweiten Disputationstages durch den
Beginn eines Absatzes hervorgehoben. Das Ende des dritten und des vierten
Disputationstages sind nicht hervorgehoben. Nur in einem Fall ist der Beginn eines
Disputationstages hervorgehoben, und zwar der des dritten Tages.
Die Gliederung der besprochenen Stellen unterscheidet sich bei Steinschneider deutlich vom
Druck Konstantinopel. Steinschneider hat also nicht einfach die Gliederung aus dem Druck
Konstantinopel übernommen. Seine Hervorhebungen zeigen eine wesentlich größere
Konsequenz in der Vorgangsweise im Vergleich mit dem Druck Konstantinopel. Die einzige
Inkonsequenz seiner Vorgangsweise bezüglich der Hervorhebungen am Ende und am Beginn
von Disputationstagen zeigt sich an der Stelle, die das Ende des dritten Tages zum Inhalt hat.
Die folgenden Textstellen sind in der Version von Steinschneider wiedergegeben, inklusive
seiner Einfügungen, aber ohne die Ziffern für seine Fußnoten:
Ende 1. - Anfang 2. Disputationstag: Steinschneider-Text S. 10 Z. 1f
Anfang des zweiten Disputationstages Ende des 1. Disputationstages
meiaxy` yexhyilwl jlnd jld `edd
mieb xird iyp` lk my evawzpe xira
.micedie
f`gekiel xefgl onf jlnd ozpe myn ecnr
.`ad ipyd meia
Im Druck Konstantinopel ist ein Punkt vor f`, somit ist das Ende des ersten
Disputationstages, so wie im Steinschneider-Text, hervorgehoben. Abweichend vom
Steinschneider-Text ist aber der Beginn des zweiten Disputationstages nicht hervorgehoben.
Es besteht also in einem Fall Übereinstimmung bezüglich der Hervorhebung, im zweiten Fall
aber nicht.
Ende 2. Anfang 3. Disputationstag: Steinschneider-Text S. 16 Z. 17f.
Anfang des 3. Disputationstages Ende des 2. Disputationstages
meiaepipec` jxr jk xg` (?) iyingd
dyriy xn`e elkida gekied mewn jlnd
.drpva
f`e.mdl eklde jlnd epipec` cnr
Im Druck Konstantinopel ist das Ende des zweiten Disputationstages durch einen Absatz
hervorgehoben, dem bei Steinschneider nur eine Hervorhebung innerhalb eines Absatzes
entspricht. Der Beginn des nächsten Tages ist im Druck Konstantinopel gar nicht
hervorgehoben. Keine der beiden Hervorhebungen Steinschneiders stimmt mit dem Druck
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Konstantinopel überein.
Ende 3. - Anfang 4. Disputationstag: Steinschneider-Text S. 17 Z. 15
Anfang des 4. Disputationstages Ende des 3. Disputationstages
xgnlzekxrn ekxr (?) iyyd meia
l` mrta mrtk eayena jlnd ayie lkida
.e`qka xiwd ayen
:mdl ecnre xac dpr `le
Im Druck Konstantinopel ist in diesem Fall das Ende gar nicht hervorgehoben. Dafür ist hier
der Beginn des nächsten Tages durch einen Doppelpunkt am Ende der Zeile davor
hervorgehoben. Es besteht hier in beiden Fällen Übereinstimmung des Steinschneider-Textes
mit dem Druck Konstantinopel.
Ende der Disputation: S. 21 Z. 13
Schlussbemerkung des Nachmanides Ende der Disputation
df.mlek ˆigekied oipr cnre.mlk ecnre jlnd
Im Druck Konstantinopel ist weder das Ende noch die Schlussbemerkung des Nachmanides
hervorgehoben. Beide Stellen zeigen im Steinschneider-Text Abweichungen bezüglich der
Hervorhebungen vom Druck Konstantinopel.
1.5. Ergebnis
Die beiden Texteditionen zeigen beträchtliche Unterschiede bezüglich der Schrift, der
Anordnung der Buchstaben und der Worte sowie der Gliederung in Absätze und kleinere
Einheiten innerhalb von Absätzen. Der Steinschneider-Text ist in Quadratschrift geschrieben,
der Druck Konstantinopel in Raschi-Schrift. Im Druck Konstantinopel lässt die Anordnung
der Buchstaben die Wortgrenzen nicht immer erkennen. Die Bedeutung der Kenntnis von
Schriftart und Anordnung der Buchstaben in der Vorlage von Steinschneider zeigt sich daran,
dass ein Vergleich der beiden Texte ergibt, dass Unterschiede in der Schreibweise des
Namens let möglicherweise daraus resultieren, dass infolge von fehlenden Abständen
zwischen einzelnen Wörtern die Zuordnung von Buchstaben zum vorhergehenden oder
nachfolgenden Wort der Interpretation des Lesers überlassen bleibt. Die Gliederung des
Textes ist von der Dialogform des Berichts der Talmuddisputation bestimmt. Steinschneider
kann die Gliederung des Textes durch Absätze und Hervorhebungen innerhalb von Absätzen
nicht aus dem Druck Konstantinopel übernommen haben, da diese sehr häufig abweichend
ist.
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2. Hinzufügungen Steinschneiders gegenüber dem Druck Konstantinopel
2.1.Vorbemerkungen und Fragestellung
Steinschneider hat den Text dem Druck Konstantinopel entnommen, wie er in seinem
Vorwort schreibt. Ein Vergleich der beiden Texte sollte die Frage klären, ob er dabei auch
die Satzzeichen übernommen hat. Die Überprüfung des Textes ergibt, dass im Druck
Konstantinopel Satzgrenzen nur dort erkennbar sind, wo sie mit Punkten oder Doppelpunkten
zusammenfallen, die der Abgrenzung von Teilabschnitten des Textes dienen. Einem nicht
gegliederten Text Satzzeichen hinzuzufügen, bedeutet eine Interpretation des Textes. Der
Vergleich der beiden Texte hinsichtlich der Satzzeichen soll klären, ob diese zu
Unterschieden in der Interpretation führen.
Gemäß den Angaben seines Vorwortes (S.3) fügt Steinschneider Bibelzitaten im Text die
Stellenangaben hinzu. Weiters gibt Steinschneider in seinem Vorwort an, welche Textteile er
in runde Klammern setzt und welche in eckige (s. unten). Ferner fügt er seinem Text
Fußnoten hinzu. Der Vergleich der Textzitate Steinschneiders aus dem Druck Konstantinopel
mit dem, was tatsächlich dort steht, kann zeigen, wie weit die Angaben Steinschneiders
vertrauenswürdig sind. Im Folgenden soll die Vorgangsweise Steinschneiders beschrieben
werden und, soweit das aus seinem Text oder aus dem Vergleich mit dem Druck
Konstantinopel ersichtlich ist, festgestellt werden, wieweit er dabei konsequent vorgeht.
2.2. Satzzeichen, Bibelstellen
2.2.1. Einfügung von Punkten
Im Druck Konstantinopel gibt es keine Satzzeichen zur Untergliederung des Textes in Sätze.
Steinschneider verwendet im Text selbst als Satzzeichen nur Punkte. Es sind im
Steinschneider-Text im Vergleich zum Druck Konstantinoepl 635 Punkte zur
Untergliederung des Textes in einzelne Sätze eingefügt. Andere Satzzeichen wie Beistriche,
Frage- oder Rufzeichen gibt es in der Steinschneider-Ausgabe nur in den Fußnoten, nicht im
Text selbst. Es gibt zwar einen Fall, Seite 14 Zeile 28, wo nicht ganz klar ist, ob es sich um
einen Punkt oder einen Beistrich handelt. Da aber sonst nirgends im Text selbst ein Beistrich
vorkommt, dürfte es doch ein Punkt sein. Wie bereits oben erwähnt, sind an einigen wenigen
Stellen Fragezeichen in runden Klammern im Text selbst, die aber nicht die Funktion von
Satzzeichen haben (s.u.). Rufzeichen gibt es nur in den Fußnoten Steinschneiders.
Steinschneider verwendet keine Doppelpunkte zur Einleitung einer direkten Rede. Die
Einleitungssätze zu einer direkten Rede sind durch keinerlei Satzzeichen von der direkten
Rede selbst getrennt, wie es das folgenden Beispiel zeigt:
Steinschneider-Text Seite 7 Zeile 28:
.`ed hren onf laa ly dpy miray ik oic izwqt `l ip` ixit i`xt xn`
Chavel (1963/64:305) hat in seiner Textausgabe dem Satz gegenüber dem
Steinschneider-Text einen Doppelpunkt und einen Beistrich hinzugefügt:
.`ed hren onf laa ly dpy miray ik ,oic izwqt `l ip` : ixit i`xt xn`
2.2.2. Einfügung von Fragezeichen
Im Steinschneider-Text gibt es an drei Stellen Fragezeichen in runden Klammern (Seite 16
Zeile 18, Seite 17 Zeile 16 und Seite 17 Zeile 18). In allen drei Fällen sind es Textstellen, wo
es inhaltliche Unsicherheiten gibt. Zwei der drei Fragezeichen beziehen sich auf die Frage, an
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welchen Tagen die Talmuddisputation stattgefunden hat: Der Druck Altdorf nennt laut
Steinschneider statt dem fünften Tag/Donnerstag den dritten Tag/Dienstag und statt dem
sechsten Tag/Freitag den vierten Tag/Mittwoch als Disputationstage. Offenbar betrachtet
Steinschneider  diese Frage nicht als zweifelsfrei geklärt und fügt dementsprechend
Fragezeichen in seinen Text ein.
Das dritte Fragezeichen bezieht sich auf zwei im Text genannte christliche Disputations-
teilnehmer, deren Name und Identität aus den Quellen nicht klar hervorgeht. Hier
manifestiert sich die Schwierigkeit der Unterscheidung zwischen ähnlichen Buchstaben wie
Samekh und Mem sofit (vgl. Mutius 1982:232) und die besondere Anfälligkeit für
Abschreibfehler von nicht so bekannten Wörtern, wie sie Eigennamen darstellen, in der
starken Variation der Schreibweisen in den verschiedenen Texten. Zusätzlich zu seiner
Anmerkung in der Fußnote zur Schreibweise des Namens in den verschiedenen Texten
versieht Steinschneider die Stelle im Text mit einem Fragezeichen.
2.2.3. Einfügung der Bibelstellen in runden Klammern
Im Unterschied zum Druck Konstantinopel stehen im Steinschneider-Text vor den zitierten
Bibelversen die Bibelstellen in runden Klammern. In seltenen Fällen ist Steinschneider dabei
ein Fehler passiert: Seite 8 Zeile 5 gibt Steinschneider Gen 27 und 28 an, tatsächlich handelt
es sich um Gen 49:8 (vgl. Chavel 1963/64:305). Seite 11 Zeile 13 gibt Steinschneider Ez
28:18 an, tatsächlich handelt es sich aber um Ez 28:18 (siehe Chavel 1963/64:310). Seite 13
Zeile 14 gibt Steinschneider Jes 22:13 an, es muss aber Jes 52:13 heißen (vgl. Chavel
1963/64:311). Seite 14 Zeile 27 gibt Steinschneider 2Chr 16:22 an, tatsächlich handelt es sich
um 1Chr 16:22 (vgl. Mutius 1982:193). Seite 18 Zeile 29 gibt Steinschneider 1Chr 16:2 an,
tatsächlich handelt es sich aber um 1Chr 16:7 (vgl. Grossinger 1977:280). Seite 19 Zeile 7
gibt Steinschneider Ex 16:6 an, es handelt sich aber um Ex 15:6 (vgl. Chavel 1963/64:317).
Seite 21 Zeile 1 gibt Steinschneider Est 6:18 an, richtig muss es aber Est 6:14 heißen (vgl.
Mutius 1982:272).
Die Einfügung der Bibelstellen erleichtert es dem Leser, Bibelzitate als solche zu erkennen.
Man kann vermuten, dass die Identifizierung von Bibelstellen in Texten, wo sie nicht
gekennzeichnet sind, im Verlauf der Textüberlieferung nicht immer richtig erfolgte. Diese
Vermutung wird durch eine Textstelle mit zwei sehr kurzen Zitaten aus 1Sam 12:11 und Gen
4:23 nahe gelegt, zu der Steinschneider in einer Fußnote eine Variante aus der Hs. Saraval
anführt und die auch im Druck Konstantinopel eine Abweichung gegenüber dem
Steinschneider-Text aufweist. Die genannten Bibelverse werden im Text von Nachmanides
verwendet, um in Zusammenhang mit der Diskussion um die Auslegung einer Formulierung
in Psalm 110 auf David zu belegen, dass in der Bibel auch an anderen Stellen Personen von
sich selbst in der dritten statt in der ersten Person sprechen1. Im Vers 1Sam 12:11 spricht
Samuel von sich selbst in der dritten Person, im Vers Gen 4:23 ist es Lamech. Im
Steinschneider-Text ist durch die Einfügung der Bibelstellen und auch durch die Einfügung
von Satzzeichen deutlich gemacht, dass es sich um zwei verschiedene Bibelzitate handelt.
Ein Zitat aus der Hs. Saraval, das Steinschneider in einer Fußnote zur Stelle bringt, legt den
Schluss nahe, dass nicht jeder Kopist die wenigen Worte als zwei Bibelzitate erkannt hat: In
der Hs. Saraval steht laut Steinschneider jlnd iyp` an Stelle von jnl iyp. Man kann
vermuten, dass ein Schreiber die Bibelzitate nicht erkannte und der Formulierung gzti z`e
jnl iyp l`eny z`e keinen Sinn abgewinnen konnte. Daher wollte er eine Korrektur
anbringen, indem er die Worte  jnl  iyp zu jlnd iyp` abänderte. Es gibt auch im Druck
1. Vgl. Grossinger (1977:280) und Mutius (1982:247)
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Konstantinopel eine Abweichung, die dafür spricht, dass die Stelle nicht als Zitat zweier
Bibelverse erkannt wurde: Es steht mewna statt wie im Steinschneider-Text zenewna. Die
Stelle lautet in den beiden Textausgaben folgendermaßen:
Steinschneider-Text Seite 19 Zeile 7 bis 9: Druck Konstantinopel Folio 10b Zeile 13 bis
14:
zenewna ok exaci miaezkd ik cere
.l`eny z`e gzti z`e (`Ši aŠi ˆ` l`eny)
.jnl iyp (bŠk ˆc ziy`xa)
ceregzti z` mewna ok exaci miaezkd ik
jnl iyp l`eny z`e
Will man die Geschichte der Überlieferung eines Textes nachvollziehen, ist nicht in jedem
Fall davon auszugehen, dass die Textversion, deren Wortlaut einem Bibelvers exakt
entspricht, die ursprünglichere ist im Vergleich zu einer Textversion, die Abweichungen vom
Bibelvers aufweist. Kopisten oder Übersetzer können in ihrem Bestreben, den Inhalt richtig
darzustellen, Korrekturen solcher Abweichungen anbringen. Das kann mit Hilfe anderer
Textversionen geschehen. Wenn man den Textsinn möglichst genau rekonstruieren möchte,
wird man der Textversion den Vorzug geben, die genauer dem Bibeltext entspricht. Will man
aber die Überlieferungsgeschichte des Textes nachvollziehen, muss man die Möglichkeit in
Betracht ziehen, dass ein Schreiber einen Bibelvers nicht seiner Vorlage, sondern der Bibel
selbst entnimmt. Das könnte bei Steinschneider auch der Fall gewesen sein. Im Text der
Talmuddisputation gibt es eine Stelle, die Steinschneider in Klammern als Jer 31:34
bezeichnet. Der Wortlaut seiner Textausgabe entspricht genau dem angegebenen Bibelvers.
Der Vergleich mit dem Druck Konstantinopel zeigt aber, dass dieser in einigen Details
abweichend vom Steinschneider-Text ist. Es wird ein anderes Verb verwendet, nämlich  xn`i
an Stelle von  ecnli. Die Bedeutung ist zwar ähnlich, es weicht zudem aber auch die
Verbform dadurch ab, dass im Druck Konstantinopel der Singular steht, im
Steinschneider-Text hingegen der Plural. Die Verwendung eines anderen Verbs im Druck
Konstantinopel hat zur Folge, dass anschließend auch an zwei Stellen eine andere Präposition
verwendet wird, nämlich l` an Stelle von z`. Schon vorher, in der Einleitung des
Bibelverses, gibt es einen Unterschied: Steinschneider fügt gegenüber dem Druck
Konstantinopel ein -y vor giynd onfa hinzu. Durch die Einleitung mit dem -y könnte man
den darauf folgenden Bibelvers der Form nach als eine direkte Rede einstufen, wenn nicht zu
Beginn des Bibelverses ein -e stünde, das syntaktisch nicht damit im Einklang steht. Die
erwähnten Abweichungen werden von Steinschneider nicht in einer Fußnote angemerkt. Die
Tatsache, dass es bei Steinschneider (kleine) Abweichungen vom Druck Konstantinopel
sowohl in der Einleitung als auch im Bibelzitat gibt, lässt darauf schließen, dass er sich mehr
auf die Identifizierung der Bibelstelle und ihre genaue Wiedergabe konzentriert hat als auf
die buchstabengetreue Wiedergabe des Wortlauts im Druck Konstantinopel. Die betreffende
Textstelle lautet in den beiden Texten folgendermaßen:
Steinschneider-Text Seite 12 Zeile 30: Druck Konstantinopel Folio 6a Z. 20 bis 21:
`Šl dinxi) giynd onfay  xne` `iapd oke
z` yi`e edrx z` yi` cer ecnli `le (cŠl
 z` erc xn`l eig`21ize` erci mlek ik ˆd
ˆeke
cer xn`i `le : giynd onfa  xne` `iapd oke
ˆd z` erc xn`l eig` l` yi`e edrx l` yi`
ˆeke ize` erci mlek ik
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2.3.Textteile in runden Klammern
2.3.1. Funktion der runden Klammern
Steinschneider schreibt in seinem Vorwort bezüglich der runden Klammern:
[...] () dlebr i`vga xqgd z` iztqede [...]
Den Worten Steinschneiders kann man entnehmen, dass Worte, die in seinem Text in runden
Klammern stehen, im Druck Konstantinopel fehlen. Welche Schlüsse kann man in Bezug auf
die anderen drei Texte ziehen, wenn es an solchen Stellen keine Anmerkungen
Steinschneiders gibt? Ragacs (2006:162) präzisiert in ihrer Übersetzung von Steinschneiders
Vorwort, dass Steinschneider mit xqgd “...das [in der Ausgabe Konstantinopel gegenüber
den drei anderen Varianten] Fehlende...”) meint. Man kann also den Schluss ziehen, dass
Steinschneider Worte in runde Klammern setzt, die nur im Druck Konstantinopel fehlen,
hingegen in den anderen drei Texten vorhanden sind. Eine genauere Überprüfung der Stellen
in runden Klammern zeigt, dass nicht in jedem Fall davon auszugehen ist, dass die
eingeklammerten Worte in den Hss. Leiden und Saraval sowie im Druck Altdorf zu finden
sind. Steinschneiders Vorgangsweise bezüglich der runden Klammern ist nicht in jedem Fall
ganz klar und es sind ihm auch Irrtümer unterlaufen.
Fragen bezüglich der Interpretation der Klammern wirft eine Stelle auf der Seite 5 auf. Da
fügt Steinschneider dem Namen hxet `pitc in runden Klammern eine Variante mit der
Schreibweise ihxi`et `iipitc hinzu. Es erscheint fraglich, ob man daraus schließen soll, dass
in den anderen Texten jeweils der Name und zusätzlich noch eine orthographische Variante
davon zu finden ist. Es ist eher anzunehmen, dass Steinschneider hier in Klammer eine von
der Schreibweise im Druck Konstantinopel abweichende Variante im Druck Altdorf und in
der Hs. Saraval angibt und in diesen Texten dafür die Variante hxet `pitc fehlt.
Die Schlussfolgerung, dass Worte in runden Klammern in den drei Vergleichstexten
Steinschneiders vorhanden sind, muss dahingehend eingeschränkt werden, dass die oben
erwähnte Stelle und vier andere sich im Anfangsstück des Textes befinden, das nach
Steinschneiders Angaben in der Hs. Leiden nicht vorhanden ist. Steinschneider kann die
Stellen daher nur in der Hs. Saraval und im Druck Altdorf vorgefunden haben.
Einen Irrtum Steinschneiders (oder des Druckers) muss man in Bezug auf eine öffnende
Klammer, der kein schließendes Gegenstück gegenüber steht, annehmen. Es gibt eine Stelle
(Seite 18 Zeile 30 bis Seite 19 Zeile 1), die nur eine öffnende, aber zwei schließende
Klammern aufweist. Zusätzlich schreibt Steinschneider in einer Anmerkung, dass die ganze
eingeklammerte Stelle nur im Druck Konstantinopel fehlt. Die Ziffer für die Fußnote mit
dieser Anmerkung steht nach der zweiten schließenden Klammer. Durch die erste
schließende Klammer ist nur ein einzelnes Wort betroffen. Der Formulierung in der
Anmerkung kann man aber entnehmen, dass es sich um eine längere Textstelle handeln muss.
Deshalb kann man den Schluss ziehen, dass die Klammer entweder irrtümlich schon nach
einem Wort wieder geschlossen wurde oder aber eine weitere öffnende Klammer fehlt.
Eine inkonsequente Vorgangsweise Steinschneiders kann man auf Seite 9 in Zeile 24
feststellen. Da sind im Steinschneider-Text runde Klammern um Wörter, die man auch im
Druck Konstantinopel (Folio 4a Zeile 8) vorfindet. Es gibt zu dieser Stelle eine Fußnote
Steinschneiders, in der er anmerkt, dass die Wörter in den Klammern in den beiden
Handschriften fehlen. In diesem einen Fall hält sich Steinschneider nicht an die
Vorgangsweise, die er im Vorwort ankündigt.
An manchen Stellen ist zusätzlich zu den Klammern eine Anmerkung in einer Fußnote zu
finden. Zum Beispiel auf Seite 10 ist in Zeile 26 ein Textstück in runden Klammern zu
finden, wo man Steinschneiders Fußnote entnehmen kann, dass an Stelle der
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eingeklammerten Worte im Druck Konstantinopel etwas anderes steht.
Insgesamt gibt es 55 Stellen, an denen Wörter im Steinschneider-Text in runden Klammern
stehen.
2.3.2. Textstellen in runden Klammern, die zusätzlich eine Fußnote Steinschneiders
enthalten
Steinschneider-Text Seite 6 Zeile 8 bis 13:
lk micedid zca ecnre micedi eid md ik .oey`xd mbdpne micedid zca ecnr j`id ok m`
exfge ecnzyp `l dnle)  mditn ˆdixac lk ˆirneyd mdicinlze mdipae md micedi ezne mdini
jlde .dlilg zizn`d `id mixvepd zpen` ik mdixacn oiade elet i`xt dyr xy`k eyi zcl
.meid epenk ˆicedi ezne eig (mditn dxez migweld mdicinlze mde .mdixac it lr cnzype
In dieser Textpassage findet sich das längste eingeklammerte Textstück. Es reicht von der
Mitte der Zeile 10 bis über die Mitte der Zeile 13 im Steinschneider-Text . In einer Fußnote
merkt Steinschneider an, dass das Textstück im Druck Konstantinopel fehlt und er es der Hs.
Saraval entnommen hat. Außerdem gibt er noch eine abweichende Lesart der Hs. Leiden an
der betreffenden Stelle an.
Steinschneider-Text Seite 9 Zeile 24:
.(dnexa lyend eyi `ede) dnexa `ede `a xak ok m`
In diesem Fall stehen vier Worte in Klammern, die aber im Druck Konstantinopel gar nicht
fehlen. Diesen Satz findet man mit genau diesem Wortlaut auf Folio 4a Zeile 7 bis 8.
Steinschneider merkt zusätzlich zur runden Klammer in einer Fußnote an:
.mcwy dnn `''p `edy d`xpe .dnexa eyi `ede wx c''`cae .i''k 'aa xqg xbqpd
Abweichend von der sonstigen Vorgangsweise Steinschneiders fehlt also in diesem Fall das
eingeklammerte Textstück nicht im Druck Konstantinopel, sondern in den beiden
Handschriften. Der Fußnote Steinschneiders kann man entnehmen, dass auch der Druck
Altdorf an dieser Stelle nicht den in der runden Klammer angegebenen Wortlaut aufweist.
Steinschneider-Text Seite 10 Zeile 26 bis 27:        Druck Konstantinopel Folio 4b Zeile 25
`l el`e zn epera ik aezka yxetn dpde)
.mlerl e` xzeie xzei (dig `hg
mlerl e` xzeie xzei  digi giynde
Steinschneider merkt zu der eingeklammerten Stelle in einer Fußnote Folgendes an:
!digi giynde :w''ca qtcp zexbqend zelnd mewna
In diesem Fall gibt die Klammer die Textstelle an, die im Druck Konstantinopel nicht einfach
fehlt, sondern durch eine (viel kürzere) Textvariante ersetzt ist.
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Steinschneider-Text Seite 18 Zeile 30 bis
Seite 19 Zeile 1:
Druck Konstantinopel Folio 10b Zeile 4
bis 5
oeyla xenfnd dyer  did egxk lr ok m`
xn` el`e .(xn`l) xn`iy iell ie`x didy
ie`x la` xwy ield xne` did il ˆd me`p
ay cecl ipc`l ˆd m`p lkida xn`iy (iell
.ipinil
oeyla xenfnd dyerd  did egxk lr ok m`
ˆd m`p lkida xn`iy iell ie`x didy
ipinil ay cecl ipc`l
Steinschneider schreibt in einer Fußnote auf Seite 19:
mr d`xpk ,el 'd xac `l ik xwyn xxeynd ield did :c''`cae !w''ca wx hnyp xbqpd lk
.zxge`n dtyed
Im Steinschneider-Text stehen jedoch einer einzigen öffnenden Klammer zwei schließende
Klammern gegenüber. Vor dem Wort xn`l auf Seite 18 unten wird  eine Klammer geöffnet
und gleich danach wieder geschlossen. Die nächste schließende Klammer befindet sich auf
Seite 19 in der ersten Zeile nach dem Wort iell. Der Vergleich mit dem Druck
Konstantinopel zeigt, dass dort gegenüber dem Steinschneider-Text folgender Satz fehlt:
(iell ie`x la` xwy ield xne` did il ˆd me`p xn` el`e .(xn`l) xn`iy
Das Wort xn`iy kommt einmal vor der öffnenden Klammer im Steinschneider-Text und ein
zweites Mal nach der zweiten schließenden Klammer vor. Eines der beiden Vorkommen
müsste innerhalb der Klammer stehen, da der Text vor der öffnenden Klammer im Druck
Konstantinopel an den Text nach der zweiten schließenden Klammer anschließt, das Wort
xn`iy im Druck Konstantinopel aber nicht zwei Mal hintereinander vorkommt. Aus
Steinschneiders Worten w''ca wx hnyp xbqpd lk, muss man schließen, dass der ganze Satz
bis zur zweiten schließenden Klammer, wo die Fußnote steht, in diesem Wortlaut auch im
Druck Altdorf zu finden ist. Danach gibt Steinschneider für den Druck Altdorf aber noch eine
andere Lesart an. Es stellt sich die Frage, wo der angegebene Wortlaut im Druck Altdorf zu
finden ist. Wenn er nach der Stelle mit der Klammer und der Fußnote steht, ergibt sich kein
sinnvoller Satz.
2.3.3. Sonstige Textstellen in runden Klammern im Steinschneider-Text
Steinschneider-Text Seite 5 Zeile 12 bis 13:
.dpelvxaa (eivrei iptae) eipta elkida let i`xt mr gkezdl jlnd eppec` ize` dev
Steinschneider-Text Seite 5 Zeile 14 bis 15:
jlnd zeyx (dfa) ywan ip`e
Steinschneider-Text Seite 5 Zeile 15:
(ihxi`et `iipitc) hxet `pitc oenx i`xt
Steinschneider-Text Seite 5 Zeile 16:
(ihxi`et `iipit ic) oenx i`xt
Steinschneider-Text Seite 5 Zeile 18 bis 19:
oevxa la` (mixne` mz` xy`k gekied oipra) xqen jxca xacl zrc il yi ip`e
Steinschneider-Text Seite 5 Zeile 20 bis 21:
.mda dielz dpen`d xwir oi` (xy`) zexezd ibdpnn miax  mixaca micedide miebd gekie
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Steinschneider-Text Seite 6  Zeile 19:
(xn`e) let i`xt dpr
Steinschneider-Text Seite 6  Zeile 20:
dxexa (dxenb) di`x [il] df la`
Steinschneider-Text Seite  6  Zeile 25:
ele erxfn `edy giynd `a xak (cg`) wwegn `le cg` hay `l mkl oi`y meid ok m`e
dlynnd
Steinschneider-Text Seite 7 Zeile 4:
.dlynn mdl did mikln (mdl) eid `ly itŠr` mlk mipnfd oze`a
Steinschneider-Text Seite 7 Zeile 30:
`id dxenb dxqd xzeie mipy sl` mzcnry (dzr) la`
Steinschneider-Text Seite 8 Zeile 3:
dŠr (epia`) awri ik cere
Steinschneider-Text Seite 8 Zeile 6 bis 7:
dnly znyn (epnn) l`xyi [ihay] lk  zekln lhazp dpde
Steinschneider-Text Seite 8 Zeile 13 bis 14:
 dizxez zrbe (icx) `edc `xab `edda dki` yxcnay dcbd dze` `iade
Steinschneider-Text Seite 8 Zeile 20:
(xn`e) yi`d eze` wrf f`
Steinschneider-Text Seite 8 Zeile 23 bis 24:
.giynd clep meia ea (ziad) axgpy ixg` oaxgd meia ik zxne` `id dpd
Steinschneider-Text Seite 9 Zeile 27:
(xn`e) jlnl xy` hteyd qilib ixhyi`n dpr
Steinschneider-Text Seite 9 Zeile 19:
evxiz m` dyxtd (mkl) yxt`
Steinschneider-Text Seite 9 Zeile 22 bis 23:
milegd oia dnexc ˆgzta (xn`) `ed okide (xn`) envr giynl l`y
Steinschneider-Text Seite 9 Zeile 27 bis 29:
ji` oicr `a `le mipy sl`n xzei yiy ycwnd zia oaxg meia clep m`y jlnd eppec` dpr f`
.mipy sl` digiy mc`d raha oi` (ik) `ai
Steinschneider-Text Seite 10 Zeile 1:
.(ea) lzdnk izxn`
Steinschneider-Text Seite 10 Zeile 11:
.dilŠaad `ed cg`d mixtq ly oipin dyly epl yi epgp` (ik erc)
Steinschneider-Text Seite 10 Zeile 15 bis 16:
.(cg`) oenxy dyrie oenbdd cenri m`y enk
Steinschneider-Text Seite 10 Zeile 28 bis Seite 11 Zeile 2:
`ed ie`x (kŠ` ixnbl `ed lha envr giyna la` eplkn lha didi giynd `aiy xg`) ok m`
                                              mlerl e` (dpy) mitl`e sl` zeigl giynd
Steinschneider-Text Seite 11 Zeile 7 bis 8:
.mei df i` dnexa d`xpy `l` (dnexa ecnrny izxn`) `l el izxn`
Steinschneider-Text Seite 11 Zeile 17:
(cer izxn`e) izl`y
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Steinschneider-Text Seite 12 Zeile 4 bis 6:
cinz epetxgi xy` minrd ztxge cearye iepirae zelba jzeyxa i`xea z` caer ip`yke
.itebn midl`l dler dyer ip` (ik) .daexn ixky
Steinschneider-Text Seite 12 Zeile 23:
.ezegiyna (oin`dl) il xyt` i`e
Steinschneider-Text Seite 12 Zeile 26 bis 27:
.dlynn el dzid `l ezen ixg` (ik) s`e .l`xyi lk riyei ji`
Steinschneider-Text Seite 13 Zeile 5 bis 7:
el exn` .dze` aixgie i`aebd `ai xne` .ja dcxn zipelt dpicn giynd jlnl mixne`
.ja dcxn (zipelt) dikxt`
Steinschneider-Text Seite 13 Zeile 10 bis 11:
:(izwzye) l`eyd `ed ik wezy jlnd il xn`
Steinschneider-Text Seite 13 Zeile 13:
envra del`d(e giynd) `edy [mdly] eyia `l` zeidl xyt` i`e
Steinschneider-Text Seite 13 Zeile 19:
(dŠr epia`) ˆxa`
Steinschneider-Text Seite 13 Zeile 22:
(c`n) mifxcfn zxyd ik`lne
Steinschneider-Text Seite 13 Zeile 30:
(mdizeper) dŠad mdl legniy
Steinschneider-Text Seite 14 Zeile 1 bis 2:
...ˆiznd lk (lr) `l` cala ixeca miznd (lr) `le .inia didi miznd zigzy...
Steinschneider-Text Seite 14 Zeile 28:
(enra) `ype cakp `ed
Steinschneider-Text Seite 15 Zeile 17:
mdd miaehd minil (ribie) dkgnd ixy`e
Steinschneider-Text Seite 16 Zeile 21 bis 22:
.eixg` (epa oae) epa jelnie zeni giynd ik xne` `ede ihtib ic dyn ixhyi`n enye
Steinschneider-Text Seite 19 Zeile 11 bis 12:
.ellka epa giyna didi zvwna ceca did oiprd xy`k (ik) giynd `ede
Steinschneider-Text Seite 19 Zeile 25:
.llk (zewixen `le) zenkxkzn eipt eid `le
Steinschneider-Text Seite 19 Zeile 31:
dnec xacd dnl (lyn) elyn
Steinschneider-Text Seite 20 Zeile 7:
.ocr oba didie zeidl cizrd (dyrnd) df ik
Steinschneider-Text Seite 20 Zeile 8:
.eitcex (e eiaie`) iptn eini lk gxea la`
Steinschneider-Text Seite 20 Zeile 9:
.dnec xacd dnl lyn (elyn)
Steinschneider-Text Seite 20 Zeile 13:
diwp mytp didz (`eal) cizrl la`
Steinschneider-Text Seite 21 Zeile 10 bis 11:
.dax ziy`xa ly zenewn aexa (dfa `veike) dfa aezkd xwir didiy `l
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Steinschneider-Text Seite 21 Zeile 27:
dwegx dreny (itn) `l` xaca drici el oi`y
Steinschneider-Text Seite 22 Zeile 3 bis 4:
zenyp oebk miwc (mixac) dyly eidiye .`l xn` .zedel`d mc` ipak miqb miteb dyly eidiy
Steinschneider-Text Seite 22 Zeile 16 bis 17:
epni ezlekie evtge eznkge del` `edy xacd (ik) .reax xn`p epgxk lr ˆerha ok dpnp m`e
.drax` md dpde
2.4. Eckige Klammern
2.4.1. Funktion der eckigen Klammern
Steinschneider schreibt in seinem Vorwort (S. 3) bezüglich der eckigen Klammern:
...[ ] z`fk zxbqna xzepd lk izxbqde...
Aus Steinschneiders Worten geht hervor, dass Textteile in eckigen Klammern nur im Druck
Konstantinopel vorkommen. In einigen Fällen zeigt der Vergleich mit dem Druck
Konstantinopel, dass die Worte Steinschneiders in der eckigen Klammer nicht mit dem
übereinstimmen, was man im Druck Konstantinopel an dieser Stelle findet.
Es stellt sich die Frage, welche Absicht Steinschneider durch das Setzen der Klammern
verfolgte: Wollte er mit den Klammern eine Einschätzung bezüglich ihres Inhalts zum
Ausdruck bringen oder wollte er eine Kennzeichnung von Textvarianten im Sinne einer
kritischen Ausgabe vornehmen, ohne damit eine Bewertung zu verbinden. Mutius (1982)
interpretiert das xzepd lk in Steinschneiders Vorwort dahingehend, dass Steinschneider die
betreffenden Stellen als überflüssig betrachtet und sie daher aus dem Text entfernt sehen
wollte. Ragacs (2006:162) hingegen deutet xzepd lk als “...alles was [in der Ausgabe
Konstantinopel] über [die anderen drei Ausgaben] hinaus vorhanden war...”.
Das folgende Textbeispiel (Steinschneider-Text Seite 16 Zeile 19) enthält ein Wort in
eckigen Klammern, das keineswegs als überflüssig, sondern im Gegenteil als notwendig
erscheint.
....di`x `ia` ip` .[xn`] ok xg`e oipr mdl  did `l lad ixaca let i`xt gzte
Durch die Klammern kennzeichnet Steinschneider Unterschiede zwischen dem Druck
Konstantinopel und den anderen Texten, ohne jedes Mal eine Fußnote setzen zu müssen. Es
gibt Beispiele dafür, dass Steinschneider Wörter aus dem Druck Konstantinopel weglässt und
dazu eine Anmerkung in einer Fußnote macht: Der Satz, der den Beginn des zweiten
Disputationstages zum Inhalt hat, wird im Druck Konstantinopel (Folio 4a Zeile 21) mit den
Worten oey`x `ad ipy meia eingeleitet. Steinschneider (Seite 10 Zeile 2) gibt in einer
Fußnote zu dieser Stelle an, dass der Druck Konstantinopel das Wort oey`x hinzufügt. Er
setzt es aber nicht in eckige Klammern, sondern lässt es in seinem Text weg. Eine weitere
Stelle, an der Steinschneider Worte aus dem Druck Konstantinopel nicht in seinen Text
aufnimmt, sondern in einer Fußnote erklärt, dass der Druck Konstantinopel etwas hinzufügt,
findet man im Steinschneider-Text auf Seite 10 Zeile 10. In diesem Fall erläutert
Steinschneider in seiner Fußnote, dass er die von ihm weggelassenen Wörter dnl mkl yxt`
izxn` als irrtümliche Verdoppelung einschätzt. Auch Seite 17 Zeile 30 im
Steinschneider-Text ist ein Beispiel für eine Stelle, wo Steinschneider ein Wort aus dem
Druck Konstantinopel nicht in eckige Klammern setzt, sondern weglässt, wobei er in einer
Fußnote eine Erklärung abgibt, indem er schreibt:
.xenb zln ltke zerh `ede ,xeab : siqen w''ca
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Es gibt im Steinschneider-Text 21 Textstellen in eckigen Klammern. In vielen Fällen sind es
inhaltliche Ergänzungen und Präzisierungen in der Formulierung, die gut in den Kontext
passen, die Aussage des Satzes aber nicht verändern. Manchmal erscheinen sie auch als
überflüssig oder unpassend.
2.4.2. Stellen, wo der von Steinschneider angegebene Wortlaut in den eckigen
Klammern Abweichungen vom Druck Konstantinopel aufweist
Steinschneider-Text Seite 9 Zeile 2: Druck Konstantinopel Folio 3b Zeile 9
.clepy [exn`] la` `ay minkg exn` `l clepy xn` la` `ay exn` `l
Das von Steinschneider in eckige Klammern gesetzte Wort exn` findet man nicht in dieser
Form im Druck Konstantinopel, sondern dort steht es im Singular, lautet also xn`. Die von
Steinschneider gewählte Form im Plural passt allerdings besser zum ersten Teil des Satzes,
wo ebenfalls exn` steht. Es gibt in diesem Satz noch eine zweite von Steinschneider nicht
angemerkte Abweichung vom Druck Konstantinopel: Das Wort minkg fehlt dort.
Steinschneider-Text Seite 12 Zeile 10: Druck Konstantinopel Folio 5b Zeile 22:
oae] ixvep oa ixvep jlnd eppec` dz`e
[zixvep
zixvep oiae ixvep oia ixvep eppec` dz`e
In diesem Fall gibt Steinschneider die Schreibweise eines der beiden Wörter in der runden
Klammer nicht genau so wieder, wie man sie im Druck Konstantinopel vorfindet: Das Wort
oa ist dort mit einem Yod geschrieben. Dieselbe Schreibweise findet man auch vor der
Klammer, wo das Wort schon einmal vorkommt. Auch in diesem Fall weicht Steinschneiders
Schreibweise vom Druck Konstantinopel ab.
Steinschneider-Text Seite 12 Zeile 11: Druck Konstantinopel Folio 5b Zeile 23
miyxece mixirve] miglb jini lk zrnye
gene jgen e`lne [eyi zciln mixacn
eze` jezn jlv` aye dfd xacn jizenvr
.zelibxd
miyxece mixirve miglb jini lk zrnye
df xacn jizenvr gene jgen e`lne mixacn
.zelibx eze`a wezn jl aye
Von den fünf Wörtern in der eckigen Klammer findet man zwei nicht im Druck
Konstantinopel, nämlich die beiden Worte eyi zciln. Die Stelle weist darüber hinaus noch
einige Abweichungen auf, die von Steinschneider nicht angemerkt werden.
2.4.3. Stellen mit einer eckigen Klammer, zu denen es zusätzlich eine Anmerkung
Steinschneiders gibt
An drei Stellen gibt es zusätzlich zu einer eckigen Klammer noch eine Fußnote
Steinschneiders. Diese bezieht sich auf Varianten seiner Vergleichstexte an der
entsprechenden Textstelle, nicht aber auf den Wortlaut im Druck Konstantinopel.
Steinschneider gibt an diesen Stellen keine Erklärungen dazu ab, ob er die in Klammern
stehenden Worte als überflüssig einschätzt. In zwei Fällen merkt er noch extra an, dass in
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einer seiner Vorlagen das Wort bzw. die Worte, die in seinem Text in eckigen Klammern
stehen, fehlen. In Fällen, wo Steinschneider zusätzlich zu eckigen Klammern noch eine
Fußnote setzt, erfolgt das offenbar deswegen, weil an der betreffenden Textstelle die Worte
in den eckigen Klammern nicht einfach in allen anderen Texten außer im Druck
Konstantinopel fehlen, sondern es gibt in anderen Texten zusätzliche Abweichungen. In
einem Fall allerdings schreibt Steinschneider q''ika xqg. In diesem Fall ist nicht klar, ob die
eckige Klammer auch hier bedeuten soll, dass die Worte in der Klammer in allen Texten
außer im Druck Konstantinopel fehlen. Wenn das der Fall wäre, hätte Steinschneider ja nicht
extra anmerken müssen, dass die Worte in der Hs. Saraval fehlen. Auch in einem zweiten
Fall, der diesmal die Hs. Leiden betrifft, merkt Steinschneider noch extra an, dass das Wort,
das er in seinem Text in eckige Klammern gesetzt hat, dort fehlt. Diese Information folgt in
der Fußnote der Angabe Steinschneiders, dass in der Hs. Saraval ein größeres Textstück fehlt.
Aus der Fußnote Steinschneiders wird nicht klar, wieso er das Fehlen des eingeklammerten
Wortes in der Hs. Leiden erwähnt, aber kein Wort über den Druck Altdorf schreibt. Eine
Überprüfung, ob das betreffende in eckigen Klammern stehende Wort im Druck Altdorf fehlt,
wäre wünschenswert.
Steinschneider-Text Seite 8 Zeile 19:
.ixacl `id di`x la` [llk] ef dcbda oin`n ipi`
Die Ziffer für die Fußnote Steinschneiders, die das Wort llk in der eckigen Klammer
betrifft, steht in diesem Fall nicht bei diesem Wort oder bei der Klammer, sondern nach dem
Wort oin`n, das vorher im Satz steht. Diese Fußnote enthält Angaben zu den Hss. Saraval
und Leiden:
.llk zln dxqg lŠika mbe ,ixacl cr llk zeln exqge .dcen :qŠika
In der Fußnote erwähnt Steinschneider explizit, dass das (von ihm in eckige Klammern
gesetzte) Wort llk sowohl in der Hs. Saraval als auch in der Hs. Leiden fehlt. Den Druck
Altdorf erwähnt er in seiner Fußnote nicht. Die Information, dass das Wort llk in der Hs.
Leiden fehlt, ist redundant, da eckige Klammern laut Steinschneiders Vorwort sowieso
bedeuten, dass das betreffende Wort nur im Druck Konstantinopel vorhanden ist.
Steinschneider-Text Seite 9 Zeile 6: giyn [`le jln] did `l clepy meia jlnd cec ik
Die Ziffer für die Fußnote, die Steinschneider hier zusätzlich zu der eckigen Klammer setzt,
steht nach der Klammer. In seiner Anmerkung schreibt Steinschneider: q''ika xqg Es ist
unklar, wieso Steinschneider in diesem Fall noch extra darauf hinweist, dass in der Hs.
Saraval etwas fehlt, wenn doch eckige Klammern anzeigen, dass die Worte nur im Druck
Konstantinopel vorhanden sind.
Steinschneider-Text Seite 20 Zeile 6:
.ocr oba didie zeidl cizrd (dyrnd) df ik [oian did m`] `ian `ed ecbpk `iany dn
In diesem Fall setzt Steinschneider die Ziffer für seine Fußnote noch innerhalb der eckigen
Klammer nach dem Wort oian. Seine Anmerkungen in der Fußnote betreffen Varianten in
der Hs. Leiden und der Hs. Saraval. Die Variante der Hs. Leiden lautet `ian an Stelle von
oian, was Steinschneider mit einem Rufzeichen kommentiert. Bezüglich der Lesart in der Hs.
Saraval schreibt Steinschneider, dass dort an Stelle der Worte `ian did ik eine
Verdoppelung der Worte dyrnd df ik erfolgt ist. Den Wortlaut `ian did ik, den
Steinschneider hier für die Stelle angibt, an der in der Hs. Saraval etwas anderes steht, findet
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man in seinem Text nicht, denn dort steht ja oian did m`. Welcher Wortlaut genau in der Hs.
Leiden steht, geht aus dieser Anmerkung Steinschneiders nicht hervor. Warum
Steinschneider die drei Worte oian did m`  in eine eckige Klammer setzt, ist an dieser Stelle
nicht klar.
2.4.4. Stellen in eckigen Klammern, die nach Einschätzung von Mutius gestrichen
werden sollten
Steinschneider-Text Seite 7 Zeile 20:
`iapd la` dcedil xy` wwegne hay (dcedi) rxfn [`ed] didiy cenlzd inkg zrc oi` ik
.ely l`xyi zekln didiy dcedil egihad
Es handelt sich hier um eine Stelle, an der Mutius eine Anmerkung zu dem Wort in den
eckigen Klammern macht und zur Übersetzung der Textstelle auf eine weitere Textausgabe
der Talmuddisputation zurückgreift. Die Anmerkung von Mutius (1982:60) zu dem Wort `ed
lautet: “Das HW’ in den eckigen Klammern entstammt der Konstantinopeler Ausgabe und
will von Steinschneider gestrichen werden.” Mutius stützt sich bei seiner Übersetzung auf die
Textausgabe von Chavel, die ihrerseits auf der Steinschneider-Ausgabe beruht, zieht für die
Übersetzung dieser Stelle aber eine weitere Textausgabe zu Hilfe. Es handelt sich dabei um
MS 2218 des Jewish Theological Seminary of New York, laut Mutius (1982:10) “ein in
schwer lesbarer Kursive geschriebenes Manuskript italienischer Provenienz aus dem
18.Jahrhundert”. Seinen Angaben zufolge (Mutius 1982:60-61) findet man dort weder das im
Steinschneider-Text in eckigen Klammern stehende Wort `ed noch das im
Steinschneider-Text in runden Klammern stehende Wort dcedi. Die Übersetzung der
Textstelle durch Mutius (1982:57) auf Basis dieser Handschrift lautet folgendermaßen:
“Denn es ist nicht die Meinung der talmudischen Weisen, dass das Zepter und die
Gesetzgeberfunktion von einem Nachkommen Judas innegehabt werden sollen; sondern der
Prophet hatte Juda das versprochen...” Zu dieser Übersetzung merkt Mutius (1982:61) an:
“Ich möchte unter der Annahme eines Katalanismus den Relativsatz auf MZR´ beziehen und
den Text so deuten, dass es nicht der subjektivistischen Willkür der Rabbinen entsprang, die
Ämter des Nasi und des Resch Galuta mit Personen judäischer Herkunft zu besetzen, sondern
dass sie dies mit Rücksicht auf Gen.49,10 taten, wo Jakob dem Stamm Juda eine freilich
ungebrochene, vollständige Königsherrschaft zugesprochen hatte.”
Steinschneider-Text Seite 13 Zeile 13:
envra del`d(e giynd) `edy [mdly] eyia `l` zeidl xyt` i`e
Zu dieser Stelle gibt es eine Anmerkung von Mutius (1982:173): “Mit Steinschneider/Chavel
ist ŠLHM als sinnlos zu streichen.”
Steinschneider-Text Seite 14 Zeile 20: Druck Konstantinopel Folio 7b Zeile 6f.
[reayd ivge] cg` reay dpen ok ixg`e
ˆireayd enlype miaxl zixa xiabiy
.ˆiray
xiabiy reayd ivge cg` reay dpen ok ixg`e
ˆiray ˆireayd enlype 'iax lzda
Mutius (1982:190) merkt dazu an, dass reayd ivge “mit Steinschneider/Chavel und MS 2218
S.12a Z.20 zu streichen” ist. Im Disputationstext geht es um die Auslegung der Weissagung
von den siebzig Jahrwochen im Buch Daniel. Bei Dan 9:27 heißt es:
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,dg¨§p ¦nE  g ©a¤f  zi ¦A §W©i  ©rEaX¨ ©d  i ¦v£g©e  ;cg¨ ¤`  ©rEaW¨  ,mi ¦A ©x¨l zi ¦x §A  xi ¦A §b ¦d §e
Die Worte des Danielverses  miaxl zixa sind im Druck Konstantinopel so entstellt, dass
Steinschneider sich veranlasst sieht, den Wortlaut dem Druck Altdorf zu entnehmen, wie er
in einer Fußnote erklärt. Die im Steinschneider-Text in eckigen Klammern stehenden Worte
reayd ivge folgen zwar im Bibelvers auf die Worte cg` reay, sind aber im masoretischen
Text durch einen trennenden Akzent dem nächsten Satz zugeordnet.
Steinschneider-Text Seite 21 Zeile 28:
[mzenk e`xy] micre mirceid epizea`k
Zu den Worten in der eckigen Klammer merkt Mutius (1982:282) an: “Man streiche ŠR`W
KMWTM mit MS 2460, S. 179b Z.2.” MS 2460 des Jewish Theological Seminary of New
York ist laut Mutius (1982:10) eine Handschrift aus dem 15. oder 16. Jahrhundert.
2.4.5. Sonstige Stellen mit eckigen Klammern im Steinschneider-Text
Steinschneider-Text Seite 6 Zeile 20: Druck Konstantinopel Folio 2a Zeile 6f.
`ly dxexa (dxenb) di`x [il] df la`
.ynn mda didiy mixac xn`i
mixac xn`i `ly dxexa di`x il z`f la`
ynn dfa didiy
Außer den von Steinschneider in Form von eckigen und runden Klammern gekennzeichneten
Abweichungen findet man im Druck Konstantinopel in diesem Textstück noch weitere
Abweichungen, die aber von Steinschneider nicht angemerkt werden: Es steht z`f an Stelle
von  df und  dfa an Stelle von mda.
Steinschneider-Text Seite 7 Zeile 9:
ixhyi`n [meid] jze` oixewy dne
Steinschneider-Text Seite 8 Zeile 6:
.dnly znyn (epnn) l`xyi [ihay] lk  zekln lhazp dpde
Steinschneider-Text Seite 9 Zeile 9:
`a [l`eb] `xwi f` epze` le`bl xeitit`l ok ixg` `aiy meiae
Steinschneider-Text Seite 12 Zeile 2:
[hrn] iprny jlnd ipec`
Steinschneider-Text Seite 12 Zeile 16:
Der Satz enthält zwei Textstellen in eckigen Klammern, nämlich ma xy` lke und xaer:
miycg ˆf ea lcbie zg` zicedi ohaa [xaer] xfeg [ma xy` lke] ux`de minyd `xea didiy
ohw cleie
Steinschneider-Text Seite 13 Zeile 3:
.dngln cer ecnli `l m` [dl`] jiyxtle jlnd ipec` jl dyw didi dnke
Es gibt in diesem Satz eine von Steinschneider nicht angemerkte Abweichung vom Druck
Konstantinopel: Dort ist die Reihenfolge der Wörter jl dyw umgekehrt, es steht dyw jl.
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Steinschneider-Text Seite 16 Zeile 20:
...di`x `ia` ip` .[xn`] ok xg`e oipr mdl did `l lad ixaca let i`xt gzte
Steinschneider-Text Seite 19 Zeile 30:
.mkkeza izkldzde (aŠi eŠk `xwie) [aizk] exn`y yxcnn di`x `iade xfg
In diesem Satz gibt es eine von Steinschneider in einer Fußnote angemerkte Abweichung
vom Druck Konstantinopel, dort steht  izi`x yxcn `iade an Stelle von yxcnn di`x `iade.
Steinschneider-Text Seite 20 Zeile 3:
.iptln oirfrcfn mkl dn [miwicvl] mdl xne` dŠade
2.5. Fußnoten
Steinschneider schreibt in seinem Vorwort zu seiner Vorgangsweise bezüglich der Fußnoten:
'hyew qetcn cenr lkn izeligd xy` xtqnd oniq t''r drixid ileya iznyx miiepyd xzie[...]
xake ,'hyew qetcn scd `ed dpd dfd xtmd sc izpiivy dxrda `vnz m`e ,my k''b myxpd
md q''ike l''ike ,'hyewe sx`chl` miqetcd 'a lr exei w''c ,c''`c zeaiz iy`xy jnvrn zepiad
ick mdn cg` lka eltp xy` miyeaiyd zenewn zvwa k''b izrcedy rce .l`eexqe ociil i''k 'a
.sexivd zk`ln jxre mkxr z` xikze rczy
Wie in seinem Vorwort beschrieben, fügt Steinschneider Ziffern in den Text ein und schreibt
die entsprechende Fußnote an den unteren Rand jeder Seite. Die Nummerierung beginnt mit
jeder neuen Seite im Druck Konstantinopel neu, so dass die Fußnote mit der Nummer 1 die
erste Fußnote ist, die sich auf die jeweilige Seite im Druck Konstantinopel bezieht. Das gibt
Steinschneider auch in seinem Vorwort so an. Der allerersten Fußnote allerdings ist keine
Ziffer, sondern ein Sternchen zugeordnet. Mit dieser Fußnote gibt Steinschneider die Stelle
an, wo der Druck Altdorf einsetzt (nämlich erst nach dem Talmudzitat aus San 43a) und die
von der Formulierung im Druck Konstantinopel abweichenden Worte an der betreffenden
Stelle im Druck Altdorf. Den Beginn einer neuen Seite im Druck Konstantinopel gibt
Steinschneider in der Weise an, dass er jeweils in einer Fußnote, die die Nummer 1 trägt, die
Nummer des Blattes und Seite a bzw. b hinschreibt. Nur am Anfang, auf den ersten beiden
Seiten, gibt es je eine Fußnote mit der Nummer 1, die etwas anderes angibt: Die erste
Fußnote mit der Ziffer 1 auf der ersten Seite des Disputationstextes (Seite 5) enthält nur die
Angabe einer Variante im Druck Altdorf. Erst die zweite Fußnote mit der Nummer 1, noch
auf derselben Seite, gibt den Beginn von Folio 1b im Druck Konstantinopel an. Der Hinweis
auf den Beginn von Folio 2a erfolgt ebenfalls noch nicht nach dem später angewendeten
System. Am Übergang von Folio 1b zu Folio 2a gibt es eine Textpassage, die Steinschneider
nicht mit dem Wortlaut, wie er im Druck Konstantinopel zu finden ist, in seinen Text
aufnimmt. Diesen Sachverhalt gibt Steinschneider in einer Fußnote an, die die Nummer 14 in
der fortlaufenden Nummerierung zu Folio 1b im Druck Konstantinopel trägt. Die Stelle, an
der die Ziffer für die Fußnote im Text steht, befindet sich aber im Druck Konstantinopel
bereits auf Folio 2a. Steinschneider gibt das auch in der Fußnote an, in der er den
abweichenden Wortlaut im Druck Konstantinopel anführt. Die darauffolgenden Fußnote, die
dann die Nummer 1 trägt, bezieht sich in diesem Fall nicht auf die Stelle im
Steinschneider-Text, die dem Beginn einer neuen Seite im Druck Konstantinopel entspricht,
sondern sie bezieht sich auf eine Stelle, die im Druck Konstantinopel Folio 2a in Zeile 10 zu
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finden ist. Steinschneider führt in seiner Fußnote Varianten zu dieser Stelle in anderen Texten
an.
Die Art und Weise, wie Steinschneider Textzitate in seinen Fußnoten wiedergibt, erschwert
die Unterscheidung von Kommentaren Steinschneiders. Dies ist nur an Hand von inhaltlichen
Kriterien möglich, aber nicht an der Form ersichtlich. Ein Beispiel dafür findet man auf S. 20,
wo Steinschneider seine Einschätzung einer Variante mit den Worten oeekn xzei eply gqepde
ausdrückt. Diese Worte sind vom Textzitat nur durch einen Beistrich getrennt. Auslassungen
in seinen Textzitaten gibt Steinschneider durch Punkte wieder. In einer Fußnote sind oft
mehrere Textvarianten angegeben. Nicht immer ist klar erkennbar, an welcher Stelle im Text
die abweichende Version zu finden ist bzw. wieviele und welche Wörter im
Steinschneider-Text durch das in seiner Fußnote angegebene Textzitat ersetzt werden.
Steinschneider gibt zum Beispiel in einer Anmerkung das Ende einer fehlenden Textstelle in
der Hs. Saraval mit zicedid zca wieder, aber man findet dieses Wort in seinem Text nicht,
sondern nur den ähnlichen Wortlaut micedid zca (Seite 6 Zeile 8). Eine andere Angabe in
einer Fußnote lässt nach einem Vergleich mit dem Wortlaut der betreffenden Textstelle im
Druck Konstantinopel darauf schließen, dass Steinschneider ein Irrtum bezüglich der
Variante, die er in seinen Text aufgenommen hat, unterlaufen ist. Er gibt in einer Fußnote an,
dass in der Hs. Saraval jlnd `ede steht. Diese von ihm als Variante angegebene
Formulierung weicht aber in keiner Weise von seinem eigenen Text (Seite 7 Zeile 16) ab.
Der Vergleich mit dem Druck Konstantinopel zeigt, dass dieser an dieser Stelle (geringfügig)
vom Steinschneider-Text abweicht, da die Konjunktion -e fehlt.
Der Gebrauch von Satzzeichen ist, wie bereits oben erwähnt, in den Fußnoten anders als im
Text der Talmuddisputation selbst. In den Fußnoten verwendet Steinschneider außer Punkten
auch noch Doppelpunkte, Beistriche und Rufzeichen. Doppelpunkte dienen Steinschneider
zur Einleitung der Angabe einer Textvariante. Die meisten Fußnoten enthalten Angaben über
andere Lesarten zur betreffenden Stellen in den Texten, die Steinschneider zum Vergleich
herangezogen hat. Steinschneider bezeichnet in seinen Fußnoten die Quellen der Varianten
meist in Form einer Abkürzung. Wie in seinem Vorwort angegeben, steht c''`c für den Druck
Altdorf, w''c für den Druck Konstantinopel, l''ik für die Hs. Leiden und q''ik für die Hs.
Saraval. Manchmal schreibt er auch i''k 'aa. Nach der Angabe der Quelle folgt ein
Doppelpunkt und danach die Angabe der anderslautenden Worte im jeweiligen Text. Am
Ende einer solchen Angabe steht entweder ein Punkt oder ein Beistrich, danach kann noch
eine weitere Variante folgen oder ein Kommentar.
Die Verwendung eines Beistrichs in einem Zitat bedeutet nicht, dass dieser Beistrich auch in
der Quelle des Zitats steht, wie das folgende Beispiel zeigt. In seiner Fußnote Nr.4 zu Folio
12b auf Seite 21 schreibt Steinschneider:
!jlnde ,ok rnype :w''ca
Man könnte aus der Anmerkung Steinschneiders den Schluss ziehen, dass auch im Druck
Konstantinopel an dieser Stelle ein Beistrich steht. Es gibt aber im Druck Konstantinopel,
wie oben bereits erwähnt, keine Satzzeichen. Der Vergleich mit dem Druck Konstantinopel
zeigt, dass an der Stelle, wo Steinschneider einen Beistrich setzt, im Druck Konstantinopel
ein Punkt ist (s. Hervorhebungen innerhalb von Absätzen). Steinschneiders Anmerkung zu
dieser Stelle kann man den Wortlaut im Druck Konstantinopel entnehmen. Richtig
wiedergegeben ist in der Fußnote auch die Tatsache, dass es im Druck Konstantinopel eine
Zäsur an dieser Stelle gibt. Der Vergleich mit dem Druck Konstantinopel zeigt aber, dass
man sich bezüglich der Satzzeichen keine Information aus den Fußnoten Steinschneiders
erwarten kann. Der Schluss, dass in der Quelle des Zitats das gleiche Satzzeichen wie im
Zitat Steinschneiders steht, würde in die Irre führen!
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Steinschneider verwendet in seinen Fußnoten auch Rufzeichen. Im oben angeführten Beispiel
steht eines am Schluss des Zitats aus dem Druck Konstantinopel. Die Fußnote
Steinschneiders enthält noch andere Varianten und die Information, dass Steinschneider den
Wortlaut seines Textes in diesem Fall der Hs. Leiden entnommen hat. Es geht auch daraus
hervor, dass das Wort lew in allen Texten außer im Druck Konstantinopel vorhanden ist. Die
Textstelle erscheint in dem Wortlaut, wie er im Druck Konstantinopel steht, wenig sinnvoll.
Ebenso ist es mit den anderen Textzitaten, die Steinschneider mit einem Rufzeichen versieht.
Zum Vergleich folgt noch einmal die besprochene Textstelle im Kontext:
Steinschneider-Text Seite 21 Zeile 25ff. Druck Konstantinopel (Folio 12b Zeile 5ff.
eze` mi`exd epizea` el erny `l eil` m`e
lewa rnype epgp` oin`p ji` .ea mirceie
(itn) `l` xaca drici el oi`y jlnd
erci `ly mc` ipan  rnyy dwegx dreny
micre mirceid epizea`k evx`n eid `le ea
. [mzenk / e`xy]
eze` mi`exd epizea` el erny `l eil` mde
jlnde : ok rnype epgp`  oin`p ji` ea mirceie
dwegx dreny `l` xaca drici el oi`y
evx`n eid `le ea erci `ly mc` ipan  rnyy
ixg` mzenk  e`xy micre mirceid epizea`k
.ok
Steinschneiders Fußnoten enthalten neben der Angabe von Textvarianten auch andere
Anmerkungen und Kommentare Steinschneiders. Quellenangaben der Bibelstellen sind, wie
erwähnt, in den Text selbst eingefügt. Quellenangaben von sonstigen Zitaten findet man aber
in den Fußnoten Steinschneiders. Es gibt auch Hinweise auf sonstige Literatur zu
verschiedenen Themen. Steinschneider nennt dabei Leopold Zunz und Leopold Dukes. An
zwei Stellen macht Steinschneider Bemerkungen über andere Gelehrte, die sehr persönlich
anmuten. Über Dukes schreibt Steinschneider im Zusammenhang mit der Angabe der
Herkunft eines Sprichwortes Folgendes:
.90 cenr rcpewkexty 'aa`x xev extqa qrwec l''ix exikfd `le [...]
In einer anderen Fußnote findet man im Zusammenhang mit der Angabe einer Variante aus
dem Druck Altdorf eine Bemerkung über dessen Herausgeber Wagenseil. Bei der Textstelle
handelt es sich um einen Vers aus Dan 10:20. Im Druck Altdorf findet man laut
Steinschneiders Angabe 'itxy an Stelle von qxt xy. Die Anmerkung Steinschneiders in der
Fußnote lautet folgendermaßen:
  'itxy :c''`caSeraphinis!weqtd ixacl liifprb`ee mkgd yg `le ,
Wie man am Beispiel dieser Anmerkung sehen kann, gibt Steinschneider in seinen Fußnoten
manchmal Wörter in Lateinbuchstaben wieder. Meist handelt es sich um nichthebräische
Fremdwörter, wie zum Beispiel “Maestro” (S. 7) oder “razionamiento” (S. 10). Man findet in
Steinschneiders Fußnoten an vielen Stellen Anmerkungen im Zusammenhang mit
Sachfragen.
Die Ausgabe Steinschneiders enthält Angaben zu Lesarten in vier Texteditionen, von denen
eine, die Hs. Saraval, nicht mehr existiert (vgl. Ragacs 2006). Daher ist sie ein wichtiger
Textzeuge.
2.6. Ergebnis
Im Druck Konstantinopel gibt es keine Punkte zur Verdeutlichung von Satzgrenzen. Diese
wurden dem Text von Steinschneider hinzugefügt. Weder im Druck Konstantinopel noch im
Steinschneider-Text werden Fragesätze durch Fragezeichen gekennzeichnet. Das
Textverständnis wird im Steinschneider-Text sowohl durch die Satzzeichen als auch durch
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die Angabe der Bibelstellen im Text erleichert. Bei den Bibelzitaten zeigt sich, dass
Steinschneider nicht alle Abweichungen seines Textes vom Druck Konstantinopel angemerkt
hat. Es gibt Hinweise darauf, dass Steinschneider sich vielleicht in manchen Fällen mehr am
Bibeltext orientiert hat als am Text seiner Vorlage. Den genauen Wortlaut von
Steinschneiders Vergleichstexten bezüglich der Bibelstellen muss ein Vergleich der Texte
zeigen, wo dies noch möglich ist. Gemäß den Angaben in seinem Vorwort fügt
Steinschneider in seinen Text im Druck Konstantinopel fehlende Worte in runden Klammern
hinzu. Andere  Textteile, die laut seinen Angaben nur im Druck Konstantinopel vorhanden
sind, setzt er in eckige Klammern. Seine Vorgangsweise ist dabei nicht immer ganz
konsequent. Die Überprüfung der Angaben Steinschneiders im Hinblick auf den Druck
Konstantinopel zeigt, dass sie meistens richtig sind. Hin und wieder sind ihm aber auch
Irrtümer unterlaufen. Steinschneider Fußnoten bieten einen Einblick in andere Textvarianten.
Aus den Fußnoten selbst und aus dem Vergleich mit dem Druck Konstantinopel geht hervor,
dass manche seiner Angaben missverständlich sind. Trotzdem sind sie eine wertvolle
Informationsquelle.
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3. Verwendung von Apostrophen
3.1. Vorbemerkungen und Fragestellung
Sowohl im Steinschneider-Text als auch im Druck Konstantinopel findet man viele
Abkürzungen. Wenn Steinschneider, wie er in seinem Vorwort (S.3) angibt, den Druck
Konstantinopel “Buchstabe für Buchstabe” abgeschrieben hat, müssten auch die
Abkürzungen übereinstimmen. Es zeigt sich aber, dass das nur zum Teil zutrifft, ein
beträchtlicher Teil aber abweichend ist.
Nicht alle Wörter mit Apostrophen sind Abkürzungen, es gibt auch andere
Verwendungsweisen von Apostrophen. Einzelne Apostrophe nach bestimmten Buchstaben
werden als diakritische Zeichen zur Bezeichnung von Lauten verwendet, die es im
Hebräischen nicht gibt. Diese Verwendungsweise findet man nur im Steinschneider-Text. In
anderen Fällen werden zwei Apostrophe in Wörter eingefügt, obwohl diese keine
Abkürzungen sind. Auch diesbezüglich zeigen sich Unterschiede zwischen den beiden
Texten.
Beim Vergleich von Textausgaben ist nicht nur der Inhalt des Textes von Interesse, auch die
Art der Wiedergabe ist von Belang. Für die Geschichte der Überlieferung des Textes könnten
Schreibgewohnheiten, zu denen auch die Abkürzungen zählen, wichtig sein. Bei der
Verwendung von Abkürzungen wird Redundanz in der Informationsübermittlung reduziert.
Damit erhöht sich die Gefahr, dass Information verloren geht. Wenn ein Text schwer
verständlich oder in seiner Lesbarkeit beeinträchtigt ist, können Abkürzungen das
Verständnis noch weiter erschweren. Die Verwendung von Apostrophen erhöht die
Ansprüche an den Leser, was sein Vorwissen und seinen Überblick über den
Textzusammenhang betrifft. Der Druck Konstantinopel ist unter anderem auch auf Grund
seiner vielen Abkürzungen stellenweise schwieriger zu lesen als der Steinschneider-Text.
Ragacs (2006) hat die Talmudstelle am Anfang des Textes der Talmuddisputation in beiden
Textausgaben verglichen. Sie stellt fest, dass die Version Steinschneiders sowohl von der
Version im Druck Konstantinopel als auch von der in der Ausgabe Chavels (1963/64)
abweicht. Dabei erweist sich die Rolle von Abkürzungen als wesentlich.
Ein Vergleich der beiden Texte hinsichtlich der Verwendung von Apostrophen soll die Frage
klären, wie es sich mit der Anzahl der Apostrophe in den beiden Texten verhält. Außerdem
soll der Vergleich zeigen, in welchen Funktionen Apostrophe in den beiden Texten
vorkommen und ob sie diesbezüglich übereinstimmen.
3.2. Anzahl und Verwendung von Apostrophen
3.2.1. Anzahl
Die Gesamtanzahl der Einfügungen von Apostrophen im Steinschneider-Text beträgt 169, im
Druck Konstantinopel hingegen sind es deutlich mehr, nämlich 250 (nicht eingerechnet sind
in diese Zahl einige fragliche Fälle, in denen der Apostroph nicht deutlich zu erkennen ist). In
beiden Texten gibt es mehr Ausdrücke mit einem Apostroph als mit 2 Apostrophen: Im
Steinschneider-Text stehen 108 Wörtern mit einem Apostroph 61 mit 2 Apostrophen
gegenüber. Die Anzahl der Wörter mit einem Apostroph macht also gegenüber denen mit
zwei Apostrophen nicht ganz das Doppelte aus. Demgegenüber beträgt die Anzahl der
Wörter mit einem Apostroph im Druck Konstantinopel das Vierfache der Anzahl der Wörter
mit 2 Apostrophen, nämlich 202 gegenüber 48. In fast allen Fällen werden die Apostrophe
zur Abkürzung verwendet, in einigen wenigen Fällen dienen sie einem anderen Zweck.
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Steinschneider-Text Druck Konstantinopel
Anzahl der Wörter mit 1 Apostroph 108 202
Anzahl der Wörter mit 2 Apostrophen  61  48
Gesamtzahl 169 250
Im Druck Konstantinopel ist die Anzahl der Wörter mit einem Apostrophen fast doppelt so
groß wie im Steinschneider-Text. Andererseits zeigt sich bei den Wörtern mit zwei
Apostrophen, dass hier die Anzahl im Steinschneider-Text etwas höher ist.
3.2.2. Abkürzung der Endbuchstaben
Wie oben dargestellt, gibt es im Druck Konstantinopel wesentlich mehr Wörter mit einem
Apostroph als im Steinschneider-Text. Von den 104 von Steinschneider nicht übernommenen
Abkürzungen mit einem einzelnen Apostroph im Druck Konstantinopel sind die allermeisten
(92) solche, bei denen der Endbuchstabe durch einen Apostroph ersetzt ist. In 91 von diesen
92 Fällen steht dem Apostroph am Schluss des Wortes ein ausgeschriebener Endbuchstabe im
Steinschneider-Text gegenüber, in einem Fall die Abkürzung  l''`. Dann gibt es einige
wenige Fälle, wo der Apostroph für mehrere Buchstaben steht oder ein Buchstabe mit einem
Apostroph für eine Zahl. In einigen Fällen ist zweifelhaft, ob es sich überhaupt um eine
Abkürzung handelt.
Die Abkürzungen des Endbuchstabens im Steinschneider-Text sind offensichtlich aus dem
Druck Konstantinopel übernommen worden, da sie mit einer einzigen Ausnahme mit den
Abkürzungen dort übereinstimmen. Nur hat Steinschneider bei weitem nicht alle diese
Abkürzungen übernommen, wie der Vergleich zeigt:
Anzahl der Wörter, die in beiden Texten eine Abkürzung des
Endbuchstabens aufweisen:
49
Anzahl der Wörter, die nur im Druck Konstantinopel eine Abkürzung des
Endbuchstabens aufweisen:
92
Anzahl der Wörter, die nur bei Steinschneider eine Abkürzung des
Endbuchstabens aufweisen:
1
In 49 Fällen stimmt die Abkürzung eines Endbuchstabens in beiden Texten überein. Im
Vergleich mit den übereinstimmenden Fällen gibt es aber fast doppelt so viele Fälle, wo es
keine Übereinstimmung gibt: Den 49 übereinstimmenden Fällen stehen 92 gegenüber, wo nur
im Druck Konstantinopel der Endbuchstabe durch einen Apostroph ersetzt ist (es gibt einige
fragliche Fälle, die hier nicht berücksichtigt sind). Nur in einem einzigen Fall ist umgekehrt
im Steinschneider-Text ein Endbuchstabe durch einen Apostroph ersetzt, im Druck
Konstantinopel aber ausgeschrieben.
Möglicherweise hat Steinschneider die Abkürzungen aus dem Druck Konstantinopel eher in
den Fällen übernommen, in denen die betreffenden Textpassagen weder im Druck
Konstantinopel noch in den anderen Texten Schwierigkeiten bei der Interpretation bereiten.
Die folgenden beiden Beispiele könnten als Hinweis in diese Richtung gedeutet werden:
Die einzige Stelle, wo im Steinschneider-Text im Vergleich zum Druck Konstantinopel
zusätzlich eine Abkürzung des Endbuchstabens erfolgt, steht kurz nach einem Wort, zu dem
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Steinschneider in einer Fußnote erläutert, dass es korrumpiert ist. Steinschneider hat
vielleicht die ganze Stelle inklusive der Abkürzung aus einem seiner Vergleichstexte
übernommen, wo das betreffende Wort richtig geschrieben ist:
Steinschneider Druck Konstantinopel
S. 22 Z. 16 xn`p epgxk lr ˆerha ok (3 dpnp m`e
.reax
xn`p epgxk lr zerha ok dpn`p m`e
reax
Steinschneider gibt in seiner Fußnote 3 zu Folio 13a an, dass statt dpnp im  Druck
Konstantinopel dpn`p steht. Kurz darauf findet man im Steinschneider-Text bei ˆerha eine
Abkürzung des Endbuchstabens, während im Druck Konstantinopel das Wort zerha
ausgeschrieben ist.
Es gibt eine Textstelle im Druck Konstantinopel, die ganz besonders viele Abkürzungen
aufweist. Darüber hinaus stehen die Wörter auch noch sehr eng beieinander. Eine
Textversion, die keine Abkürzungen aufweist, ist mit Sicherheit leichter lesbar. Auffällig ist,
dass Steinschneider zunächst eine Abkürzung eines Endbuchstabens übernommen hat. In den
darauffolgenden zwei Zeilen sind aber im Druck Konstantinopel zwölf Abkürzungen von
Endbuchstaben, die Steinschneider alle nicht übernommen, sondern ausgeschrieben hat. Es
drängt sich die Vermutung auf, dass Steinschneider sich bei der Wiedergabe dieser schwer
lesbaren Stelle mehr auf die anderen Texte konzentriert hat, die ihm zum Vergleich dienten.
Dafür spricht auch, dass es noch andere Abweichungen in dieser Textstelle gibt, die von
Steinschneider nicht in einer Fußnote angemerkt wurden. Im folgenden Textbeispiel sind die
Wörter unterstrichen, die im Druck Konstantinopel abgekürzt, im Steinschneider-Text aber
ausgeschrieben sind:
Steinschneider-Text Seite 16 Zeile 6 bis 9 Druck Konstantinopel Folio 8b
ik xeaq ip`e .ˆit mda ˆeyrl jxved okle
 mrd inixn`y mdmipy mrd  ik  .xne`
 minimiax on yidyrnd lr `ede .mipyd
 .miaxdxfg eze`yi`dxn`edpd
mdinkg exn`giyndyqpkp.rŠba
ini ik xeaq ip`e ˆit mda ˆeyrl jxved okle
 mrd'n`y md'ipy mrd ik'ne` mini'iax
 on yi'yrnd lr `edd'ipyd eze` xfg'i`d
'n`e'pd'kinkg exn`'iyndy'pkprŠba
Es gibt hier zwölf Wörter, bei denen im Druck Konstantinopel die Endbuchstaben abgekürzt
sind, die bei Steinschneider aber ausgeschrieben sind. Die Stelle weist darüber hinaus noch
andere Abweichungen auf: Im Druck Konstantinopel steht `edd an Stelle von  `ede, es fehlt
ein Wort (miaxd) und das darauffolgende Wort ist nicht hervorgehoben, wie das im
Steinschneider-Text der Fall ist. Das Wort xfg, das im Steinschneider-Text durch
Großschreibung hervorgehoben ist, schließt im Druck Konstantinopel ohne jeden Abstand an
das Wort 'ipyd an.
Vergleicht man diese Textstelle mit der Version von Chavel (1963/64:314f.), so zeigt sich
bezüglich der Abkürzungen Folgendes: Chavel hat aus dem Steinschneider-Text die einzige
Abkürzung eines Endbuchstabens in dieser Textpassage nicht übernommen, er schreibt
zeyrl an Stelle von ˆeyrl. Chavel übernimmt nur die beiden von Steinschneider aus dem
Druck Konstantinopel übernommenen Abkürzungen, die nicht den Endbuchstaben betreffen,
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nämlich 'it und r''ba. Zur Abkürzung 'it fügt er aber in einer Fußnote als Erklärung das
ausgeschriebene Wort yexit  hinzu (S. 314). In der Ausgabe von Chavel sind in vielen Fällen
Wörter ausgeschrieben, die im Steinschneider-Text abgekürzt sind. So ist, um nur ein
Beispiel zu nennen, bei Chavel (1963/64:319) das Wort `iadl ausgeschrieben, das im
Steinschneider-Text S. 21 Z. 2 zu 'iadl abgekürzt ist. Der Text der Talmuddisputation ist bei
Chavel dadurch leichter lesbar und einem breiteren Publikum zugänglich.
In den Fällen, in denen die Abkürzung des Endbuchstabens sowohl im Druck Konstantinopel
als auch im Steinschneider-Text anzutreffen ist, muss man den Endbuchstaben, für den der
Apostroph steht, erschließen. Das ist in den allermeisten Fällen ohne Problem möglich. In
mehr als der Hälfte der Fälle handelt es sich um ein Mem sofit, meist das einer Pluralendung
mi-. Lediglich in zwei Fällen ist nicht ganz klar, für welchen Buchstaben der Apostroph
steht. Im folgenden Satz (Steinschneider-Text S. 19 Z. 13) könnte der Apostroph entweder
für Mem sofit oder für Taw stehen:
eilbx mecd zene`d lk ˆiyiy cr giynl epriqie
Der Wortlaut zeigt Anklänge an den Psalm 110, der den Ausgangspunkt der Diskussion an
dieser Stelle darstellt:
:Li ¤l §b ©x §l mŸc£d  Li ¤a §iŸ`  zi ¦W ¨` Îc©r  i®¦pi ¦ni ¦l  a ¥W i ¦pŸc` ©l de¨d §i m ª` §p  xŸen§f ¦n  c ¦ec¨ §l
Im Psalmvers 110:1 ist in Zusammenhang mit mecd ein Verb der Wurzel ziy verwendet.
Wenn der Text sich auf den Psalmvers bezieht, könnte der abgekürzte Buchstabe als Taw
gelesen werden. Chavel (1963/64:317) verweist auf den Psalmvers, schreibt in seiner
Textausgabe aber miyiy, d.h. er liest den abgekürzten Buchstaben als Mem sofit.
Im Fall von ˆgzta auf Seite 9 im Steinschneider-Text ist das Wort bei Chavel  (1963/64:307)
nicht als Abkürzung wiedergegeben, das Wort steht dort ohne Apostroph. Es handelt sich um
ein Textzitat aus San 98a. In diesem Fall ist nicht klar, ob es sich überhaupt um eine
Abkürzung handelt.
Bei den Fällen, die nur im Druck Konstantinopel auftreten, sieht man im Steinschneider-Text,
welchen Buchstaben er an Stelle des Apostrophen geschrieben hat. Hier ist, wie bei den
Abkürzungen, die in beiden Texten vorkommen, sehr häufig ein Mem sofit betroffen,
nämlich in 49 von 92 Fällen. Es folgen in der Häufigkeit das Resch (15 Mal) und das He (11
Mal). Sehr viel seltener abgekürzt sind das Kaf sofit (4 Mal), das Taw (3 Mal), das Daleth
und das Het (je 2 Mal). Nur je 1 Mal steht ein Apostroph an Stelle von Aleph, Beth, Waw,
Lamed, Samekh, Ajin und Schin.
3.2.3. Häufige Abkürzungen
In vielen Fällen steht ein einzelner Apostroph nicht für einen Endbuchstaben, sondern für
mehrere Buchstaben. Eine sehr häufige Abkürzung ist 'd (für myd), sie kommt im
Disputationstext dreizehn Mal in beiden Texten vor. Hier bestehen keine Unterschiede
zwischen den beiden Texten.
Weitere häufige Abkürzungen sind d''r, 'ebe und ˆeke. Hier zeigen sich an manchen Stellen
Unterschiede zwischen den beiden Texten:
d''r steht im Steinschneider-Text 8 Mal, aber nur an 2 Stellen in Übereinstimmung mit dem
Druck Konstantinopel (Seite 8 Zeile 3; Seite 19 Zeile 6). In 6 Fällen sind es Hinzufügungen
Steinschneiders (Seite 6 Zeile 17; Seite 9 Zeile 3; Seite 11 Zeile 12; Seite 15 Zeile 15; Seite
20 Zeile 15), davon einmal im Rahmen einer Hinzufügung in runden Klammern (Seite 13
Zeile 19).
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'ebe steht im Steinschneider-Text 8 Mal. Davon sind 6 Mal in Übereinstimmung mit dem
Druck Konstantinopel. ˆeke steht 4 Mal in beiden Texten in Übereinstimmung. Den
Vorkommen von ˆebe  S. 6 Z. 23 und S. 11 Z. 3 im Steinschneider-Text steht im Druck
Konstantinopel etwas anderes gegenüber: Im ersten Fall steht dort stattdessen 'ke, im zweiten
Fall ist der Ausdruck ausgelassen.
Der Segensspruch l''f kommt im Druck Konstantinopel überhaupt nicht vor. Im
Steinschneider-Text hingegen ist er an zwei Stellen dem Wort epizeax hinzugefügt (S. 7 Z.
13;  S. 9 Z. 15).
3.2.4. Zahlenangaben
Es gibt insgesamt achtzehn Stellen, wo in beiden Texten gleichermaßen eine Zahl in Form
von Buchstaben mit einem oder zwei Apostrophen ausgedrückt wird. Elf davon sind mit
einem Apostroph, sieben mit zwei Apostrophen.
An drei Stellen ist eine im Steinschneider-Text ausgeschriebene Zahl im Druck
Konstantinopel durch Buchstaben mit Apostrophen wiedergegeben. In diesen drei Fällen gibt
es keine Anmerkung Steinschneiders dazu, dass er von seiner Vorlage abweicht.
In einem anderen Fall begründet Steinschneider in einer Fußnote, warum er von der Form der
Zahlenangabe im Druck Konstantinopel abweicht. Steinschneiders Begründung lautet, dass
seine Formulierung der Aussage des Textes besser entspricht.
Steinschneider Druck Konstantinopel
S. 10 Z. 25f. dpy ˆr zegt dpy sl` dpy lwŠzz
In der betreffenden Textpassage geht es um das Lebensalter des Menschen in Zusammenhang
mit dem Sündenfall. Es wird argumentiert, dass der Mensch ohne den Sündenfall mehr als
tausend Jahre leben könnte. Steinschneider wählt an Stelle der abgekürzten Form im Druck
Konstantinopel eine Formulierung, durch die der Bezug zu den tausend Jahren hergestellt
wird, die zur Diskussion stehen.
3.2.5. Sonstige Unterschiede bezüglich der Abkürzungen
In manchen Fällen steht in beiden Texten eine Abkürzung, aber die Form ist etwas
unterschiedlich:
Steinschneider Druck Konstantinopel
S.  5 Z.  5 lŠ` ˆn`
S.  7 Z. 21 kŠtr`e ok itŠr`e
S. 15 Z.  6 iŠtr` itŠr`
S. 16 Z.10 daŠwdl daŠdl
S. 19 Z. 18 dŠawd dŠad
Der Name „Abraham“ kommt im Disputationstext zehn Mal vor. Im Druck Konstantinopel
ist der Name in neun Fällen ausgeschrieben. In dieser Form wird er auch acht Mal von
Steinschneider in seinen Text aufgenommen (Steinschneider-Text S. 13 Z. 14; S. 14 Z. 26;
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zwei Mal S. 19 Z. 19; S. 19 Z. 22; S. 19 Z. 24; S. 19 Z. 26; S. 19 Z. 27). Beide Fälle geben
Anlass zur Vermutung, dass die Abweichung Steinschneiders vom Druck Konstantinopel
damit im Zusammenhang steht, dass Steinschneider sich die Textstelle auch in anderen
Texten angeschaut hat. In einem Fall ist der Name bei Steinschneider abgekürzt, im Druck
Konstantinopel aber ausgeschrieben. Das könnte damit zusammenhängen, dass die Worte
danach im Druck Konstantinopel fehlen und von Steinschneider in runden Klammern
eingefügt wurden. Die Vermutung liegt nahe, dass Steinschneider die Schreibweise des
Namens zusammen mit der im Druck Konstantinopel fehlenden Stelle aus einem anderen
Text übernommen hat. Im zweiten Fall ist der Name “Abraham” im Druck Konstantinopel
abgekürzt. Steinschneider übernimmt aber nicht die abgekürzte Form, sondern schreibt den
Namen aus. In diesem Fall könnte die Abweichung dadurch zu erklären sein, dass es sich um
ein Bibelzitat handelt und Steinschneider den Bibeltext vor Augen hatte.
Steinschneider Druck
Konstantinopel
Kontext
S. 13
Z. 19
 ˆxa`
(dŠr epia`)
mdxa`
(keine
Abkürzung)
die Worte (dŠr epia`), die im
Steinschneider-Text danach folgen und in
runden Klammern stehen, fehlen im
Druck Konstantinopel
S. 14
Z. 29
mdxa` 'dxa`
(Abkürzung
des Mem
sofit)
 Zitat Ps 47:10
:md¨x¨ §a ©`  i ¥dŸl ¡`  m©r   Etq¨ ¡` ¤p  mi ¦O©r  i ¥ai ¦c §p
Das Wort frl stellt einen speziellen Fall dar: Es kann sowohl als eigenes Wort aufgefasst
werden als auch als Abkürzung für xf mr oeyl. Im Steinschneider-Text kommt der Ausdruck
zwei Mal vor, beide Male in Verbindung mit dem Wort xb`a, das dadurch als Fremdwort
bezeichnet wird. Im Druck Konstantinopel ist dem Wort xb`a nur beim ersten Mal der
Ausdruck frla hinzugefügt. Dieser ist nicht durch Apostrophe als Abkürzung
gekennzeichnet. Beim zweiten Auftreten des Wortes xb`a fehlt im Druck Konstantinopel der
Zusatz frla.
Steinschneider Druck Konstantinopel
S.  7 Z. 27 fŠrla frla
S.  7 Z. 30 fŠrla fehlt
3.3. Einfügungen von Apostrophen in Wörter, die keine Abkürzungen sind:
Es gibt in beiden Texten Wörter mit Apostrophen, die keine Abkürzungen sind. Es handelt
sich dabei allerdings nur um ganz wenige Fälle.
Zum einen wird Buchstaben ein einzelner Apostroph hinzugefügt, um Laute wiederzugeben,
die im Hebräischen nicht vorkommen. Diese Art der Verwendung von Apostrophen kommt
nur bei Steinschneider vor, und das auch nur an einer einzigen Stelle. Zum anderen gibt es in
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beiden Texten Einfügungen von zwei Apostrophen, die nicht der Abkürzung dienen. Die
davon betroffenen Wörter sind bei Steinschneider Fremdwörter, im Druck Konstantinopel
hingegen Gottesbezeichnungen.
3.3.1. Apostrophe zur Wiedergabe von Lauten, die im Hebräischen nicht vorkommen:
Man findet bei Steinschneider ein einziges Mal im Disputationstext die Wiedergabe eines
Namens mit einem Gimel und einem Apostroph danach: Auf S. 17 in Z. 17 steht qliˆb. Im
Druck Konstantinopel findet man den Namen ohne den Apostroph in der Schreibweise
{m}`lb. Der Buchstabe in den geschwungenen Klammern scheint im Druck Konstantinopel
eher ein Mem sofit zu sein, sicher ist das aber nicht. Im Modernhebräischen wird mit einem
Apostroph nach dem Gimel der dem Hebräischen fremde Laut [dsch], wie er z.B. im
Englischen am Anfang des Namens “John” vorkommt, ausgedrückt. Im Disputationstext
selbst kommt eine derartige Schreibweise nur einmal vor, aber in der Fußnote
Steinschneiders zu dieser Stelle findet man ein weiteres Beispiel: Laut Steinschneiders
Angaben findet man in der Hs. Saraval den Namen o`e'b an Stelle von qliˆb. Auch in diesem
Fall ist der Anfangslaut ein [dsch]. Die Rekonstruktion des Namens ist problematisch, wie
man der Anmerkung Steinschneiders und auch der von Mutius zu dieser Stelle entnehmen
kann. Steinschneider bezeichnet die Variante des Druckes Konstantinopel an dieser Stelle als
korrumpiert und übernimmt sie daher nicht. Seinen Angaben in der Fußnote zufolge hat er
die Schreibweise qliˆb aus der Hs. Leiden übernommen. Mutius (1982:232) vermutet, dass es
im Verlauf der Textüberlieferung eine Verwechslung von Samekh und Mem sofit gegeben
hat. In seiner Übersetzung (Mutius 1982:230) ist der Name als “Guillem” mit einem
Fragezeichen wiedergegeben. Mit dieser Schreibweise ist der Laut am Anfang als [g]
auszusprechen und nicht als [dsch], wie es mit der Schreibweise Steinschneiders der Fall ist.
Der von Steinschneider als Variante der Hs. Saraval angeführte Name o`e'b an Stelle von
qliˆb weist ebenfalls den Laut [dsch] am Anfang auf.
Im Druck Konstantinopel gibt es keinen derartigen Gebrauch von Apostrophen.
3.3.2. Einfügung von 2 Apostrophen in Fremdwörter (nur bei Steinschneider)
Steinschneider-Text Druck Konstantinopel
Seite 10 Zeile 11 dilŠaad dilaad Folio   4b Zeile  6
Seite 10 Zeile 15 yipeŠnxy yipenxy Folio  4b Zeile 12
Seite 20 Zeile 11 dŠ`ixelb d`icleb Folio 11b Zeile  4
Diese drei Fremdwörter sind nur bei Steinschneider, aber nicht im Druck Konstantinopel,
durch Einfügung von 2 Apostrophen hervorgehoben. Es handelt sich in allen drei Fällen um
Wörter nichthebräischen Ursprungs, und bei zweien von ihnen findet man in Steinschneiders
Fußnoten eine Wiedergabe in Lateinbuchstaben: Zu yipeŠnxy schreibt er “sermones” dazu
(S. 10), zu dŠ`ixelb “Gloria (S. 20). Im Druck Konstantinopel stehen die Wörter jeweils
ohne die Apostrophe. Im Fall von dŠ`ixelb ist das Wort im Druck Konstantinopel entstellt:
Es steht d`icleb an Stelle von dŠ`ixelb. Steinschneider merkt das in seiner Fußnote nach
dem Wort “Gloria” an und setzt ein Rufzeichen dahinter.
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3.3.3. Einfügung von 2 Apostrophen in eine Gottesbezeichnung (nur im Druck
Konstantinopel):
Im Druck Konstantinopel tritt die Schreibweise mit zwei Apostrophen bei Wörtern, die keine
Abkürzungen sind, nicht bei derselben Gruppe von Wörtern auf, wie im Steinschneider-Text.
Es gibt nur zwei Fälle und beide Male handelt es sich um eine Gottesbezeichnung:
Steinschneider Druck Konstantinopel
S.  5 Z.   3 miwl` m''iwl` Folio 1a Zeile 3
S.15 Z.12 midl` mi''del` Folio 8a Zeile 6
3.4. Ergebnis
In beiden Texten werden Apostrophe zur Abkürzung verwendet. Steinschneider hat in vielen
Fällen die Abkürzungen aus dem Druck Konstantinopel übernommen. Als Unterschied
erweist sich die Häufigkeit der Abkürzungen. Die Gesamtanzahl der Abkürzungen ist im
Druck Konstantinopel gegenüber dem Steinschneider-Text deutlich größer. Man findet im
Druck Konstantinopel vor allem eine weitaus größere Anzahl an Wörtern, bei denen der
Endbuchstabe abgekürzt ist. Im Druck Konstantinopel trägt die große Anzahl an
Abkürzungen an manchen Stellen dazu bei, dass der Text schwerer zu lesen ist. Bei den
Ausdrücken mit 2 Apostrophen ist umgekehrt wie im Fall der Abkürzungen mit einem
Apostroph die Anzahl im Steinschneider-Text größer. An den entsprechenden Stellen im
Druck Konstantinopel sind die Wörter in einigen Fällen nicht ausgeschrieben, sondern sie
sind überhaupt nicht vorhanden.
In seltenen Fällen haben Apostrophe eine andere Funktion als die, eine Abkürzung
anzuzeigen. Die Verwendung von Apostrophen zur Wiedergabe von Lauten, die es im
Hebräischen nicht gibt, kommt nur im Steinschneider-Text vor. In beiden Texten werden
einige Wörter durch zwei Apostrophe hervorgehoben. Die betroffenen Wörter sind aber nicht
die gleichen, sondern im Steinschneider-Text Fremdwörter, im Druck Konstantinopel
Gottesbezeichnungen.
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4. Anmerkungen Steinschneiders zum Druck Konstantinopel
4.1. Vorbemerkungen
Der Vergleich des Steinschneider-Textes mit dem Druck Konstantinopel zeigt, dass
Steinschneider an vielen Stellen vom Druck Konstantinopel abweicht. In diesem Kapitel
werden die Stellen besprochen, wo Steinschneider Abweichungen des Druckes
Konstantinopel gegenüber seiner Textfassung in Fußnoten anmerkt. Es gibt aber auch viele
Abweichungen, zu denen man keine Anmerkung Steinschneiders findet. Diese werden im
nächsten Kapitel besprochen und hier nur so weit berücksichtigt, wie es zur
Charakterisierung einer Textstelle nötig ist.
Steinschneider stellt seiner Textausgabe ein Vorwort voran, in dem er die schon vorhandenen
Druckausgaben charakterisiert und seine Vorgangsweise beschreibt (S. 3 bis 4). Der Druck
Altdorf ist nach Steinschneiders Beschreibung eine unvollständige Textfassung, die zudem
auf einer Handschrift basiert, dessen aschkenasischer Schreiber den Charakter des Textes
derartig veränderte, dass seine Echtheit bezweifelt wurde. Im Gegensatz dazu ist im
Milhemet Hova (Druck Konstantinopel) der gesamte Text vorhanden, wenn auch fehlerhaft
und stellenweise schlecht leserlich. Mit Hilfe von zwei weiteren Textausgaben, die ihm in
Form der Hss. Leiden und Saraval vorlagen, will Steinschneider eine korrigierte Textfassung
(er schreibt im Vorwort S. 3: ie`xk xtmd oewiz...) erstellen.
Steinschneiders Ausgabe ist im Gegensatz zum Druck Konstantinopel eine kritische
Ausgabe, die den Druck Konstantinopel als Basistext heranzieht und Varianten aus den
anderen drei Textausgaben berücksichtigt. Über die Ziele bei der Herausgabe von
mittelalterlichen Texten bestehen verschiedene Vorstellungen. Während die einen die
Meinung vertreten, jeder kleine Unterschied in der Schreibweise sollte angeführt werden,
streben andere in erster Linie einen lesbaren Text an (vgl. Sirat 1992). Steinschneiders Ziel
war es wohl nicht, jede Textvariante in seinen Fußnoten wiederzugeben, sondern nur
diejenigen, die ihm wichtig erschienen. Er schreibt in seinem Vorwort (S. 3) in Bezug auf die
vier ihm vorliegenden Textversionen:
z` xikze rczy ick mdn cg` lka eltp xy` miyeaiyd zenewn zvwa k''b izrcedy rce
.sexivd zk`ln jxre mkxr
Die Angaben in Steinschneiders Fußnoten zeigen, dass geringfügige Abweichungen wie
Abkürzungen an Stelle von ausgeschriebenen Endbuchstaben oder orthographische Varianten
für ihn nicht erwähnenswert waren. Wie oben erwähnt, war es seine erklärte Absicht, den
Text zu korrigieren, wo ihm dies nötig erschien. Laut Steinschneiders Einschätzung im
Vorwort (S.3) ist der Druck Konstantinopel “fast ohne Grammatikkenntnisse und ohne
Korrekturen erstellt worden” (Übersetzung von Ragacs 2006:162). Es ist anzunehmen, dass
Steinschneider offensichtliche Fehler im Druck Konstantinopel an manchen Stellen einfach
korrigiert hat, ohne jedesmal extra in einer Fußnote darauf einzugehen. Vermutlich hat er bei
seinem Vergleich von vier Textausgaben manches auch einfach übersehen. Als Hinweis
darauf kann man die Tatsache deuten, dass zum Beispiel in einem Textzitat in einer Fußnote
eine Präposition nicht mit der tatsächlichen Formulierung im Druck Konstantinopel
übereinstimmt.
Im Druck Konstantinopel fehlende Textstellen werden von Steinschneider in runde
Klammern gesetzt (s. Kapitel Hinzufügungen Steinschneiders gegenüber dem Druck
Konstantinopel). In einigen Fällen schreibt er trotzdem in einer Fußnote, dass im Druck
Konstantinopel etwas fehlt. Es handelt sich dabei um Stellen, wo das Textverständnis durch
die Auslassung empfindlich gestört ist.
Abweichungen, die überhaupt nicht in den Kontext passen, werden von Steinschneider mit
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einem Rufzeichen kommentiert. Mit Rufzeichen versehene Textzitate gibt es aus allen vier
Texten. Ihre Anzahl ist bei den Hss. Leiden und Saraval größer als beim Druck
Konstantinopel, beim Druck Altdorf hingegen kleiner.
In einigen Fällen findet man in den Fußnoten Steinschneiders Vermutungen über das
Zustandekommen einer korrupten Textstelle. In anderen Fällen gilt seine Erklärung dem
Inhalt der Textstelle oder er gibt Hinweise auf die Herkunft von Zitaten.
Manche Angaben Steinschneiders sind so formuliert, dass sie zu Missverständnissen Anlass
geben können, wie der Vergleich mit dem Druck Konstantinopel zeigt.
Die Mehrzahl der Angaben Steinschneiders zu abweichenden Lesarten enthalten keine
weiteren Erklärungen. Nicht immer ist klar, welcher Quelle Steinschneiders Lesart
entstammt.
Ich habe in diesem Kapitel die Textzitate aus dem Steinschneider-Text inklusive der von
Steinschneider eingefügten Ziffern der Fußnoten wiedergegeben. Auf diese bezieht sich die
Angabe der Zeile. Textabweichungen wurden von mir durch Unterstreichung hervorgehoben.
4.2. Fehlende Textstellen
Wie in seinem Vorwort angekündigt, hat Steinschneider im Druck Konstantinopel fehlende
Textstellen in seiner Textausgabe in runde Klammern gesetzt. Es gibt aber Textstellen, zu
denen Steinschneider extra in einer Fußnote anmerkt, dass im Druck Konstantinopel etwas
fehlt. In zwei Fällen sind davon einzelne Worte betroffen, in zwei weiteren Fällen ganze
Sätze. Es handelt sich um Auslassungen, die das Verständnis der wesentlichen Aussage der
Textpassage erschweren. Die einzelnen ausgelassenen Wörter sind nicht in runde Klammern
gesetzt, sondern die Information, dass im Druck Konstantinopel ein Wort fehlt, wird von
Steinschneider in einer Fußnote angegeben. Weitere Informationen gibt er in diesen Fußnoten
nicht. In beiden Fällen handelt es sich um das Subjekt des betreffenden Satzes in der Lesart
im Steinschneider-Text. Im Vergleich dazu erscheinen die entsprechenden Stellen im Druck
Konstantinopel als unvollständig.
In zwei weiteren Fällen betrifft die Auslassung im Druck Konstantinopel einen ganzen Satz
bzw. mehr als einen ganzen Satz. In diesen beiden Fällen sind die Textstellen in runde
Klammern gesetzt. Zusätzlich fasst Steinschneider die Tatsache, dass sie fehlen, in Worte.
Darüber hinaus gibt es in beiden Fällen auch noch eine Angabe zur Herkunft der Textstelle.
4.2.1. Einzelne Wörter
In den folgenden beiden Textpassagen fehlt im Druck Konstantinopel jeweils nur ein Wort:
Steinschneider-Text Seite 18 Zeile 24: Druck Konstantinopel
ˆicedil dywi `ly wepize (8 glb oi` `lde
 .`iyewd z`fdl`yde(10 zpyein z`fd (9
 .c`n
z`f ˆicedil dywi `ly gle wepiz oi` `lde
 c`n zpyern z`fd `iyewd
Im Druck Konstantinopel fehlt im Vergleich zum Steinschneider-Text das Wort dl`yde. Das
ist aber nicht der einzige Unterschied. Es gibt weitere Anmerkungen Steinschneiders zu
Abweichungen vom Druck Konstantinopel und auch zu Varianten in den anderen Texten. Die
Textpassage umfasst in der von Steinschneider vorgenommenen Gliederung durch
Satzzeichen in Form von Punkten zwei Sätze. Steinschneider führt die im Wortlaut von
seinem Text abweichenden Stellen im Druck Konstantinopel in drei Fußnoten an. Zu  glb in
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Zeile 23 schreibt er in seiner Fußnote Nummer 8:
!elib wepiz :l''ika ,(glb c''`ca) gle wepiz w''ca ,q''ika `ed ok
Der Anmerkung Steinschneiders kann man entnehmen, dass alle vier Texte an dieser Stelle
Unterschiede bezüglich der beiden Wörter  wepize glb aufweisen. Die Unterschiede in den
verschiedenen Versionen betreffen die Reihenfolge der beiden Wörter und das Wort glb. Das
Wort wepiz ist zwar in allen vier Textversionen vorhanden, jedoch kommt es in den Drucken
Konstantinopel und Altdorf sowie in der Hs. Leiden an erster Stelle, im Steinschneider-Text
hingegen an zweiter. Im Druck Konstantinopel folgt gle auf wepiz. Dieses Wort hat die
Buchstaben Lamed und Het mit dem Wort glb gemeinsam. Das im Steinschneider-Text an
erster Stelle stehende Wort glb kommt auch in der Hs. Leiden vor, aber an zweiter Stelle.
Der zweite der beiden Sätze besteht nur aus vier Worten, enthält aber zwei Fußnoten
Steinschneiders. Die Fußnote Nummer 9 zu dl`yde gibt lediglich an, dass das Wort im
Druck Konstantinopel fehlt (w''ca hnyp).
Der Vergleich der Worte z`fd `iyewd z`f im Druck Konstantinopel mit der Formulierung
z`fd dl`yde .`iyewd z`f im Steinschneider-Text macht deutlich, dass der Text an dieser
Stelle im Druck Konstantinopel unvollständig ist.
Das im Text auf die Worte  z`fd dl`yde folgende Adjektiv lautet im Steinschneider-Text
zpyein, im Druck Konstantinopel hingegen zpyern. Steinschneiders Fußnote Nummer 10
kann man entnehmen, dass er seine Lesart dem Druck Altdorf entnommen hat. Aus seiner
Anmerkung erfährt man außerdem, dass die Lesart im Druck Konstantinopel gleichlautend
mit der in der Hs. Leiden ist. Die Abweichung gegenüber dem Steinschneider-Text besteht
nur darin, dass statt einem Yod im Steinschneider-Text im Druck Konstantinopel ein Ayin
steht. Dadurch ist aber der erste Wurzelkonsonant des Wortes ein anderer und in der Folge
auch die Bedeutung. Die von Steinschneider für die Hs. Saraval angegebene Lesart stellt
demgegenüber eine ganz andere Formulierung dar.
Steinschneider-Text Seite 21 Zeile 18f. Druck Konstantinopel
 izxn`e...ixacmicibp ipira jlnd eppec` (8
dlrpe cibp itn mi`veiy micakpe milerne
gay` `l la` .mlera edenk oi` caekne
.zn` mdy mze`
milerne micibp ipira jlnd epc`  izxn`e...
oi` caekne dlrpe cibp itn mi`veiy micakpe
eid{ }y mze` gay` `l la` mlera edenk
zn`
Steinschneider merkt in seiner Fußnote Nummer 8 zu ixac lediglich an, dass das Wort im
Druck Konstantinopel fehlt.
Ein Vergleich der Formulierungen in den beiden Texten zeigt, dass dem Satz im Druck
Konstantinopel das Subjekt fehlt, auf das sich sowohl die nachfolgenden Adjektive micibp
micakpe milerne beziehen und als auch der durch mi`veiy eingeleitete Nebensatz.
4.2.2. Auslassung ganzer Sätze
Die beiden folgenden Auslassungen im Druck Konstantinopel stehen im Steinschneider-Text
in runden Klammern und gehen vermutlich auf Abschreibfehler zwischen gleichen Worten
im Text zurück:
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Steinschneider-Text Seite 6 Zeile 10ff.: Druck Konstantinopel
lk micedid zca ecnre micedi  eid md ik
mdicinlze mdipae md micedi ezne mdini
  mditn (8 ˆdixac lk ˆirneyd`l dnle)
i`xt dyr xy`k eyi zcl exfge ecnzyp
mixvepd zpen` ik mdixacn oiade elet
it  lr  cnzype  jlde  .dlilg  zizn`d `id
dxez migweld mdicinlze mde .mdixac
(mditn.meid epenk  ˆicedi ezne eig (9
lk  micedid  zca ecnre  micedi   eid  md ik
mdicnlze mdipae md micedi ezne mdini
icedi ezne eig  mditn ˆdixac lk ˆirneyd
 meid ipenk
Die Textstelle enthält einen ganzen Satz in runden Klammern. Es fällt auf, dass sowohl das
letzte im Druck Konstantinopel noch vorhandene Wort vor der Klammer wie auch das letzte
Wort innerhalb der Klammer mditn lautet. Steinschneider schreibt in seiner Fußnote
Nummer 9 zu Folio 1b:
.oiad 't 't xy`k :l''ikae .q''ika `vnpe w''cn hnyp df lk
Steinschneider macht in seiner Fußnote Angaben zu den Hss. Saraval und Leiden und zum
Druck Konstantinopel, man erfährt jedoch nichts über den Druck Altdorf. Die Textstelle
umfasst im Steinschneider-Text zwei Zeilen und ist dort durch Punkte in drei Sätze
gegliedert. Der Teil des letzten Satzes, der außerhalb der Klammer steht, ist im Druck
Konstantinopel vorhanden. Vor der Klammer gibt es eine Fußnote mit Anmerkungen
Steinschneiders zu Varianten in den Hss. Saraval und Leiden. Darüber hinaus gibt es aber in
der Textpassage noch drei Wörter, die im Druck Konstantinopel etwas anders geschrieben
sind, was Steinschneider aber nirgends erwähnt: In einem Fall ist es nur eine geringfügige
Abweichung in der Schreibweise: mdicinlz ist im Druck Konstantinopel ohne Yod
geschrieben. Die anderen beiden Abweichungen fallen zwar optisch kaum ins Auge, es ergibt
sich dadurch aber eine andere Bedeutung: An Stelle von epenk ˆicedi steht im Druck
Konstantinopel ipenk icedi.
Steinschneider-Text Seite 18 Zeile 29 bis Seite 19 Zeile 1:
Steinschneider hat in diese Textpassage eine öffnende, aber zwei schließende Klammern
eingefügt. Im Druck Konstantinopel fehlt ein Textstück, das im Steinschneider-Text
zwischen der einzigen öffnenden und der zweiten schließenden Klammer steht. Somit ist die
erste schließende Klammer, die nach dem Wort xn`l, zu Unrecht gesetzt:
Steinschneider Druck Konstantinopel
oeyla xenfnd dyer  did egxk lr ok m`
 iell ie`x didyxn` el`e .(xn`l) xn`iy
ie`x la` xwy ield xne` did il ˆd me`p
(2 (iellcecl ipc`l ˆd m`p lkida xn`iy
 .ipinil ay
oeyla xenfnd dyerd did egxk lr ok m`
'd m`p lkida xn`iy iell ie`x didy
 ipinil ay cecl ipc`l
Die Worte xn`iy iell ie`x kommen im Steinschneider-Text zwei Mal vor. Im Druck
Konstantinopel hingegen stehen sie nur einmal und die im Steinschneider-Text dazwischen
liegenden Worte fehlen. Die Fußnote Steinschneiders enthält die Anmerkung, dass das
eingeklammerte Textstück fehlt. Es gibt aber darüber hinaus eine Abweichung vom Druck
Konstantinopel im Satz vor der Klammer, die Steinschneider nicht anmerkt: Im Druck
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Konstantinopel steht xenfnd dyerd an Stelle von xenfnd dyer.
4.3. Rufzeichen Steinschneiders
Rufzeichen Steinschneiders findet man, wie erwähnt, bei Anmerkungen Steinschneiders zu
Varianten, die überhaupt nicht in den Kontext passen. Es gibt neun Anmerkungen
Steinschneiders zu einer abweichenden Lesart im Druck Konstantinopel, die er mit einem
Rufzeichen versieht. Das sind mehr Rufzeichen als zum Druck Altdorf, aber weniger als zu
den Hss. Leiden und Saraval: Anmerkungen zum Druck Altdorf sind in fünf Fällen mit einem
Rufzeichen versehen, Anmerkungen zur Hs. Leiden in zwölf Fällen und Anmerkungen zur
Hs. Saraval in sechzehn Fällen.
Steinschneider-Text Seite 10 Zeile 26 Druck Konstantinopel
 dig oey`xd mc` dpdˆr zegt dpy sl`
 .(9 dpyzn epera ik aezka yxetn dpde)
dig `hg `l el`e.mlerl e` xzeie xzei (10 (
 dig oey`xd mc` dpdlwŠzzdpy
digi giyndemlerl e` xzeie xzei
Steinschneider merkt in seiner Fußnote nach der runden Klammer an, dass im Druck
Konstantinopel an Stelle der eingeklammerten Worte digi giynde steht und setzt danach ein
Rufzeichen.1 Inhaltlich geht es im Disputationstext um die Frage der Lebensdauer des
Menschen und des Messias und den Zusammenhang mit der Sünde.
Steinschneider-Text Seite 13 Zeile 22 bis 23: Druck Konstantinopel Folio 6b
 ik`lnezxydoipra (c`n) mifxcfn (9
oi`e (`Šk ,ˆi l`ipc) xn`y enk dle`bd
l`kin m` ik dl` lka wfgzn inr
.mkxy
 ik`lnel`xyienk dle`bd oipra mifxcfn
m` ik dl` lka wfgzn inr oi`e xn`y
mkxy l`kin
Steinschneider-Text Seite 14 Zeile 13ff. Druck Konstantinopel
xzei did dfd onfd mcew eyi `lde
miylyn`edy .eppeaygl (8 mireay
zn`d eilr ecirdyeixikne eirceiipa (9
 .execˆlit`emcew did mkly oeaygl
  .mireay dxyrn xzei
 xzei did dfd onfd mcew eyi `lde'ln
 `edy eppeaygl mireay'n`deilr ecirdy
epxikne epricei exec  ipaˆit`eoeaygl
mireay dxyrn xzei mcew did mkly
Die von Steinschneider mit einem Rufzeichen versehene Lesart des Druckes Konstantinopel
lautet gemäß den Angaben in seiner Fußnote Nummer 9  epxikne eprcei. Die Schreibweise,
die man im Druck Konstantinopel tatsächlich antrifft, ist leicht abweichend: Es steht dort
epricei, mit einem zusätzlichen Yod.2
1. Zu der Zahlenangabe davor, wo Steinschneider ebenfalls vom Druck Konstantinopel abweicht, gibt es eine
Fußnote, in der er begründet, dass die von ihm gewählte Form der Aussage des Textes besser entspricht.
Siehe Kapitel Verwendung von Apostrophen.
2.  Die Fußnote 8 betrifft Abweichungen in der Hs. Saraval und im Druck Altdorf. Außerdem enthält die
Textstelle noch drei Abweichungen vom Steinschneider-Text, die Abkürzungen betreffen.
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Steinschneider-Text Seite 18 Zeile 19:
Die Fußnote mit dem Rufzeichen steht innerhalb einer Textpassage, bei der es offensichtlich
im Verlauf der Tradierung des Textes zu Missverständnissen gekommen ist. Die
Abweichungen im Druck Konstantinopel weisen darauf hin, dass im Verlauf der
Textüberlieferung ein Schreiber den Text abgeschrieben hat, ohne vorher die ganze
Textpassage zu Ende gelesen und ihren Sinn erfasst zu haben. Das Rufzeichen
Steinschneiders gilt der Tatsache, dass in der Lesart im Druck Konstantinopel der König an
einer bestimmten Stelle nicht von sich selbst spricht (in der 1.Person), sondern vom Messias
(in der 3.Person).  Allerdings ist die Formulierung auch in der Version Steinschneiders nach
Einschätzung von Mutius (1982) noch missverständlich. Es geht um eine Bemerkung des
Königs zur Auslegung von Psalm 110 auf den Messias. Die Stelle enthält in der Version
Steinschneiders (Seite 18 Zeile 17 bis 20) einige Abweichungen vom Druck Konstantinopel,
die zum Teil von Steinschneider in zwei Fußnoten angegeben werden, zum Teil aber von ihm
nicht erwähnt werden. Den Fußnoten Steinschneiders kann man entnehmen, dass die
Textstelle auch in den Hss. Saraval und Leiden sowie im Druck Altdorf abweichend bzw.
lückenhaft überliefert ist. Den Angaben Steinschneiders zufolge hat keiner der vier von
Steinschneider benützten Texte die gesamte Textpassage in genau dem Wortlaut überliefert,
den Steinschneider in seinem Text stehen hat.
Steinschneider Druck Konstantinopel
xn`did eli`y .(4 l`ey `ed dti jlnd
xn`i `l .ynn cec rxfn xenb yi` giynd
 .ipc` cec elel`e didil ckp e` (5 oairxfn
.ipc` el xne` `l mlerd lka leyni ˆit`
 xn`iy dvx` la`il `edipec` mbewypiy
 z`ici.
did eli`y l`ey `ed dti jlnd xn`
`l ynn cec rxfn xenb yi` giynd
 ipc` cec el xn`iel`y didelckp e` oa
erxfnel xne` `l mlerd lka leyni ˆit`
 xn`iy dvx` la` ipc`el `edipc`mbe
wypi z`eci:
Die hier durch Unterstreichung hervorgehobenen Wörter unterscheiden sich in den beiden
Texten voneinander, sind aber nicht alle in den Fußnoten Steinschneiders erwähnt. Der erste
Unterschied, nämlich dass im Druck Konstantinopel el`y und nicht el`e steht, ist in der
Fußnote Nummer 4 von Steinschneider angemerkt:
.jli`e myn hnyp c''`cae ,q''ikn hnyp (el`y w''ca) el`e :cr o`kn
Hier weist Steinschneider innerhalb einer Anmerkung zu ausgelassenen Stellen in der Hs.
Saraval und im Druck Altdorf auf eine vergleichsweise geringfügige Abweichung im Druck
Konstantinopel hin. Diese Abweichung betrifft nicht die Stelle, an der die Fußnote steht,
sondern eine Stelle, die er als Endpunkt der Auslassung in der Hs. Saraval bezeichnet.
Die zweite Fußnote in dieser Textpassage, die die Nummer 5 trägt, enthält folgende Angaben
Steinschneiders:
.....el :w''cae q''ikae ,l''ika `zil1!erxfl
Steinschneider Angabe bezüglich des Wortlautes im Druck Konstantinopel entspricht nicht
genau dem, was man im Druck Konstantinopel findet: Dort steht erx{f}n (der zweite
Buchstabe ist unleserlich). erxfl, also mit der Präposition -l an Stelle von -n, findet man
weder im Druck Konstantinopel noch im Steinschneider-Text.
Die Textstelle ist in der Version, wie man sie im Druck Konstantinopel antrifft, inkonsistent:
Am Anfang redet der König vom Messias in der dritten Person. Die Abweichung vom
Steinschneider-Text beginnt in dem Satz, in dem im Druck Konstantinopel von “ihm...seinem
1. Die fünf Punkte stehen so in der Fußnote Steinschneiders.
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Samen” die Rede ist an Stelle von “mir...meinem Samen”. Der Satz beginnt im Druck
Konstantinopel mit el`y, im Steinschneider-Text hingegen mit el`e. Im weiteren Verlauf
des Satzes, wie er im Druck Konstantinopel steht, fährt der König fort, vom Messias in der 3.
Person zu sprechen. Das ist noch in sich logisch und steht nicht im Widerspruch zum vorher
Gesagten. Mit dem Auftreten der Verbform dvx` im nächsten Satz in beiden Texten zeigt
sich aber, dass die Version im Steinschneider-Text sinnvoller ist: Die Verbform in der 1.
Person Singular passt besser mit den entsprechenden Formen il und irxfn, wie man sie bei
Steinschneider im vorhergehenden Satz findet, zusammen. Dieser Satz hat die Form eines
Konditionalsatzes, in dem eine Bedingung geäußert wird:
...irxfn ckp e` oa il did el`e
Der zweite Teil des Satzes beginnt mit einer Verbform in der 1.Person Singular:
.ici z` wypiy  mbe ipc` `ed il xn`iy dvx`
Inhaltlich passen die in der 1.Person stehenden Formen  il und  ici, wie sie im
Steinschneider-Text stehen, besser als die Formen el und eci im Druck Konstantinopel.
Steinschneider hat für eine Stelle die Verwendung der 3.Person im Druck Konstantinopel an
Stelle der 1.Person angemerkt, die zweite gleichartige Abweichung sowie das gegenüber dem
Steinschneider-Text im Druck Konstantinopel fehlende -y vor wypi erwähnt Steinschneider
in seinen Fußnoten nicht.
Die Textpassage entspricht dem § 90 in der Einteilung von Chavel, dem auch die
Übersetzungen von Mutius und Grossinger folgen. Mutius (1982:240) übersetzt die Stelle
folgendermaßen:
“Der König sagte: ´Er stellt eine gute Frage! Denn wenn der Messias ganz und gar Mensch und
tatsächlich aus dem Samen Davids wäre, würde David zu ihm nicht MEIN HERR sagen. Wenn
ich einen Sohn oder ein Enkelkind aus meinem Samen besässe, würde ich zu ihm, selbst wenn
er über die ganze Welt herrschen würde, nicht MEIN HERR sagen. Vielmehr würde ich
verlangen, dass er über mich sagt: Er ist mein Herr, und auch, dass er meine Hand küsst!”.
Mutius (1982:241) merkt zu dieser Textstelle Folgendes an:
Die von Nachmanides überlieferte Bemerkung des Königs zu Pablo Christianis Frage klingt in
seiner Version so, als ob Jaime die davidische Abkunft des Messias in Frage stellte. Dies ist
sicher ungenau. Der Monarch wird gesagt haben, dass die Psalmformulierung verwunderlich
wäre, wenn der Messias rein menschlich und nur von davidischer Abstammung sei, und wird
dazu ausgeführt haben, dass gewöhnliche Nachkommen ihrem Ahnherrn Respekt erwiesen und
nicht umgekehrt. Die Ehrfurcht, die David dem Messias entgegenbringe, zeige, dass dieser eben
nicht nur sein Nachkomme sei, sondern ausserdem noch einen göttlichen Ursprung besitze.
Steinschneider-Text Seite 18 Zeile 29 bis Seite 19 Zeile 11
Steinschneider-Text Seite 19 Zeile 2:
.eiaie` lr eze` xiabie edlivie (3 einia eilr obi dŠady xnel daiyid mrhe
Im Druck Konstantinopel steht epinia an Stelle von einia. Steinschneiders Fußnote kann man
entnehmen, dass es so auch im Druck Altdorf steht.
Steinschneider-Text Seite 20 Zeile 10 bis 11:
Die Textpassage enthält einerseits eine Anmerkung Steinschneiders, in der er seine aus dem
1. Siehe Abschnitt 4.2.2.
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Druck Konstantinopel übernommene Formulierung für passender erklärt als die der Hs.
Saraval, andererseits gleich zwei Fußnoten zu Abweichungen des Druckes Konstantinopel,
die er jeweils mit einem Rufzeichen versieht:
 d`eapd zzn` (2 biydl mileki mpi` dfd mlera ˆiwicvd ik epiprempi`eeifa ze`xl mileki (3
 `xwpddŠ`ixelb.(4
In der Fußnote Nummer 2 findet man eine mit einem Rufzeichen versehene Variante der Hs.
Leiden und eine Lesart der Hs. Saraval (zizin`d d`eapd lk), der Steinschneider folgende
Anmerkung hinzufügt:
.oeekn xzei eply gqepde
Dann aber folgen zwei Fußnoten zu Abweichungen im Druck Konstantinopel, die von
Steinschneider mit einem Rufzeichen kommentiert werden: Zuerst merkt Steinschneider in
seiner Fußnote Nummer 3 zu mpi`e in Zeile 10 an, dass im Druck Konstantinopel ep`e steht.
Dann schreibt er in der Fußnote zu dŠ`ixelb in Zeile 11 zunächst “Gloria” in
Lateinbuchstaben und gibt anschließend an, dass im Druck Konstantinopel d`icleb steht.
Steinschneider-Text Seite 21 Zeile 26 bis 29: Druck Konstantinopel
 epgp` oin`p ji`jlnd lewa rnype(4
 ... xaca drici el oi`y
 epgp` oin`p ji`jlnde : ok rnypeel oi`y
 xaca drici
Die von Steinschneider mit einem Rufzeichen kommentierte Angabe der Lesart des Druckes
Konstantinopel findet man in der Fußnote Nummer 4, die folgendermaßen lautet:
!jlnde ,ok rnype :w''ca ,elewl rnype :c''`ca ,lew rnya :q''ika ,l''ika `ed ok
Wie man den Anmerkungen Steinschneiders in dieser Fußnote entnehmen kann, kommt das
Wort lew nur im Druck Konstantinopel nicht vor. Die Abweichung im Druck Konstantinopel
vom Steinschneider-Text betrifft hier nicht nur den Wortlaut, sondern auch die Gliederung.1
4.4. Kommentare Steinschneiders
4.4.1. Druckfehler
Die folgenden beiden Textstellen enthalten nach Einschätzung Steinschneiders im Druck
Konstantinopel Druckfehler:
Steinschneider-Text Seite 14 Zeile 30:
jl yi e` cenll dl` jixage dz` dvxz m` x`ean yexta dyxtd lk jl rice` dpde
al.oiadl (8
Statt al steht im Druck Konstantinopel ax.
Steinschneider-Text Seite 21 Zeile 25:
m`e...oin`p ji` .ea mirceie eze` mi`exd epizea` el erny `l eil` (3
Im Druck Konstantinopel steht mde an Stelle von m`e.
4.4.2. Verdoppelung
Die folgenden Abweichungen im Druck Konstantinopel sind nach Steinschneiders
1. Siehe Kapitel Form und Gliederung der beiden Texteditionen.
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Einschätzung durch Verdoppelung von Wörtern im Text zustande gekommen:
Steinschneider-Text Seite 10 Zeile 9f.: Druck Konstantinopel
`ed `l` dfa oin`n ipi`y (2 ip` izxn`e
dnl mkl yxt` ip` dzre .ixacl di`x
.dfa oin`n ipi`y izxn`
 ip` izxn`eizxn` dnl mkl yxt`ipi`y
ip` dzre ixacl di`x `ed `l` dfa oin`n
dfa oin`n ipi`y izxn` dnl mkl yxt`
Der Text im Druck Konstantinopel enthält vier Worte mehr. Steinschneider führt diese vier
Worte in seiner Fußnote auf und merkt dazu an, dass er sie für eine Verdoppelung der danach
folgenden Worte hält:
...mi`ad mixac ltk wtq ila `ede ,izxn` dnl mkl yxt` :siqen w''ca
Im Druck Konstantinopel folgen nach dem Wort izxn`e acht Wörter, die sich nach einem
Zwischenstück von fünf Wörtern (dzre ixacl di`x `ed `l`) wiederholen.
Steinschneider-Text Seite 17 Zeile 30: Druck Konstantinopel
oin`n dz` ˆi`iapd ea exacy giynd
 didiyxenb  (8 yi`.ynn del`e
oin`n dz` ˆi`iapd ea exacy giynd
 didiyxenb xeab yi`:ynn del`e
Im Druck Konstantinopel stehen zwei Worte, wo im Steinschneider-Text nur eines steht.
Steinschneider gibt das in seiner Fußnote Nummer 8 an:
.xenb zln ltke zerh `ede ,xeab :siqen w''ca
Entsprechend seiner Einschätzung, dass es sich bei dem Wort xeab um eine verdoppelte und
falsch abgeschriebene Form handelt, lässt Steinschneider das Wort in seiner Textfassung
weg.
4.4.3. Verderbte Textstellen
Steinschneider-Text Seite 10 Zeile 19 bis 20:
 xnel dvex dcbd xtqd eze` oixew ep` cereehpin`peiq`xmixac `l` opi`y xnel dvex (5
.exiagl cibn mc`y
Das Wort  ehpin`peiq`x hat Steinschneider in keiner seiner Vorlagen gefunden, sondern auf
der Basis von inhaltlichen Kriterien rekonstruiert. Seine Einschätzung der verschiedenen
Lesarten kommt in seiner Fußnote in den folgenden Worten zum Ausdruck:
...,n''ka zyaeyn `id z`fd dlnd
In der Fußnote folgt die Wiedergabe der Schreibweise in den verschiedenen Texten. Sie
lautet im Druck Konstantinopel hiniivepx, in der Hs. Leiden ehpiin`qepix, in der Hs. Saraval
hpinihp`hix und im Druck Altdorf bpebicpew. Zur Erklärung des Wortes schreibt
Steinschneider, dass es sich allem Anschein nach um das Wort “razionamiento” handelt,
verwandt mit dem italienischen “ragionamento”, auf Deutsch “Unterredung”. In der Fußnote
sind die Worte “razionamiento”, “ragionamento” und “Unterredung” in Lateinbuchstaben
gedruckt.
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Steinschneider-Text Seite 17 Zeile 17 bis 18: Druck Konstantinopel
dbxa  ixite (?)  oebxqic qliˆb `bxa ic ixite oeiliectic  {m}`lb
In seiner Fußnote zu dieser Stelle gibt Steinschneider Folgendes an:
oeiliectic  q`l{b}  :yaeyn w''ca ,dbpia i` dxite o`hiaxiy ic o`e'b q''ika ,l''ika `ed ok
 `ed `bxa ic ixiteBraga.ixnbl zenyd ehnyp c''`cae ,
Mutius (1982:230) schreibt den ersten der beiden Namen (jeweils mit einem Fragezeichen
nach dem Vornamen und dem Nachnamen) “Guillem? de Cervello?” und den zweiten “Pere
de Berga”. Im Druck Konstantinopel ist nicht eindeutig erkennbar, ob es sich bei dem letzten
Buchstaben des ersten Namens um ein Samekh oder um ein Mem sofit handelt. Das Problem
der Ähnlichkeit der beiden Buchstaben dürfte nach Einschätzung von Mutius (1982:232) in
der Überlieferung dieser Stelle eine Rolle gespielt haben:
Die Überlieferung von Drucken und Handschriften differiert sehr stark und ist mehr oder
weniger völlig korrumpiert. Am ehesten kommt man noch mit MS 2218 S. 14b Z. 3-5 zurecht.
Der Der [sic] Name lautet dort GYLS DY SRWYL?N. Wenn man davon ausgeht, dass der
Schreiber der Handschrift eine Vorlage kopierte, in der End-Mem und Samech nicht zu
unterscheiden waren, kann er GYLS anstelle von GYLM gelesen haben. Beim dritten Wort ist
das Lamed nicht ganz sicher, aber wahrscheinlich. Der letzte Buchstabe kann eine Fehllesung
für Waw sein, sofern sich in der Vorlage des Schreibers End-Nun und Waw zum Verwechseln
ähnlich sahen. Mutmasslich hatte dort also ein SRWYLW gestanden.
Auch für die Schreibweise des zweiten Namens, “Pere de Berga”, beruft sich Mutius
(1982:232) auf MS 2218, wo er auf Folio 4b Zeile 4 die Schreibweise `bxac ixit gefunden
hat. Mutius (1982:10) gibt zu MS 2218 des Jewish Theological Seminary of New York an,
dass es “ein in schwer lesbarer Kursive geschriebenes Manuskript italienischer Provenienz
aus dem 18. Jahrhundert” ist. Bei Grossinger (1977:278) ist die Schreibweise der Namen
“Gilles de Saragon und Peire Braga”.
Steinschneider-Text Seite 22 Zeile 16: Druck Konstantinopel
 m`edpnp.reax xn`p epgxk lr ˆerha ok (3  m`edpn`preax xn`p epgxk lr zerha ok
In seiner Fußnote Nummer 3 merkt Steinschneider Folgendes an:
.xzei  yazyp c''`cae ,dpn`p :w''ca
Steinschneiders Kommentar gilt hier zwar dem Druck Altdorf, aber seine Formulierung
impliziert, dass seine Beurteilung sich auch auf den Druck Konstantinopel bezieht.
4.4.4. Erklärungen Steinschneiders zur Abweichung
Steinschneider-Text Seite 12 Zeile 29:
 icaer dzrecngn.mdn xzei dlynn mdl yi (9
Im Druck Konstantinopel steht dnngd an Stelle von cngn. Steinschneider setzt an dieser
Stelle eine Fußnote, in der er die Schreibweise des Wortes im Druck Konstantinopel angibt
und eine Vermutung über die Gründe der abweichenden Schreibweise hinzufügt. Allerdings
gibt Steinschneider die Schreibweise im Druck Konstantinopel mit cnngd an. Diese
Schreibweise enthält ein Daleth am Schluss, während ich im Druck Konstantinopel ein He
am Ende des Wortes gefunden habe. Seine Einschätzung, warum im Druck Konstantinopel
nicht cngn steht, drückt Steinschneider mit folgenden Worten aus:
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ie`xk qitcdl e`xiy d`xp
Nach diesen Worten, die in runden Klammern stehen, folgt in der Fußnote noch die Angabe
der Lesart in der Hs. Leiden, die mil`rnyid lautet. Da Steinschneider nur Varianten für den
Druck Konstantinopel und die Hs. Leiden angibt, muss man den Schluss ziehen, dass in der
Hs. Saraval und im Druck Altdorf cngn steht.
Steinschneider-Text Seite 14 Zeile 21:
ivge] cg` reay dpen ok ixg`e uexge aegx oipal (3 mipye miyy mireay dpen ok ixg`e
 xiabiy [reaydmiaxl zixa.ˆiray ˆireayd enlype (4
Im Druck Konstantinopel steht miax lzda an Stelle von  miaxl zixa. Im Disputationstext
geht es um den Vers Dan 9:27:
 ...©rEaX¨ ©d  i ¦v£g©e  c®g¨ ¤`  ©rEaW¨  mi†¦A ©xl¨  zi ¦x §A  xi ¦A §b ¦d §e
Steinschneider gibt in diesem Fall den Druck Altdorf als Quelle der von ihm in seinen Text
übernommenen Lesart an und fügt hinzu, dass diese dem Bibeltext entspricht. Er schreibt in
seiner Fußnote Nummer 4:
...,weqtd oepbq itk c''`ca oekp `ed ok
Zur Entstehung der korrumpierten Lesart im Druck Konstantinopel äußert er folgende
Vermutung:
.y''ixa zrlaen dzidy xyt` c''eide ,ii mewna `''dd wtq ilae ,miax lzda :w''cae...
Steinschneider-Text Seite 21 Zeile 29: Druck Konstantinopel
(5 mirceid epizea`k evx`n eid `le...
  e`xy]  micre .[mzenkixg`mw ok
... oenx i`xt
micre mirceid epizea`k evx`n eid `le
  e`xymw .ok ixg` mzenk oenx i`xt
In der Zeile 29 im Steinschneider-Text steht ein Punkt vor dem großgeschriebenen Wort
ixg`. Im Druck Konstantinopel findet man auch einen Punkt, aber nicht an derselben Stelle:
Der Punkt steht nicht vor, sondern nach ok ixg`. Die Platzierung des Punktes an dieser Stelle
bezeichnet Steinschneider in seiner Fußnote 5 zu Folio 12b im Druck Konstantinopel als
Irrtum:
mw oiae k''g` oia zerha dcewpd w''cae ,xaca micre zn`d :l''ika
In Steinschneiders Fußnote steht an Stelle von  ok ixg` die Abkürzung k''g`.
4.4.5. Anmerkungen zum Druck Konstantinopel mit Erklärungen zur Textstelle
Steinschneider-Text Seite 10 Zeile 2: Druck Konstantinopel
ipyd meia gekiel xefgl onf jlnd ozpe
 .(8 `admeia...`edd
`ad ipy meia gekiel xefgl onf jlnd ozpe
oey`x`edd meil
Im Druck Konstantinopel ist gegenüber dem Steinschneider-Text das Wort oey`x
hinzugefügt und außerdem steht vor dem danach folgenden Wort eine andere Präposition.
Ersteres wird von Steinschneider in seiner Fußnote angemerkt, Letzteres nicht. Zwischen
oey`x und meil ist im Druck Konstantinopel so gut wie kein Abstand, während
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Steinschneider das Wort meia durch Großschreibung deutlich vom vorhergehenden
Textabschnitt absetzt. Steinschneiders Fußnote 8 zu Folio 4a im Druck Konstantinopel
enthält Angaben zu abweichenden Lesarten an dieser Stelle für alle vier Quelltexte und eine
Hervorhebung der Tatsache, dass der Text bis hierher den ersten Disputationstag behandelt:
`ad 'f meia (34 cenr) c''`ca ,ipyd meia wx l''ika ,`ad '` meia :q''ikae ,oey`x :siqen w''ca
.'`d meid gekie o`k cry dfn d`xpe .mini 'f xg` :wizrd wizrnde
Die Worte '`d meid gekie o`k cry sind durch größere Schriftzeichen hervorgehoben.
Steinschneider lässt das im Druck Konstantinopel hinzugefügte Wort oey`x in seinem Text
weg. Aus seinen Angaben kann man ersehen, dass es in seinen Vergleichstexten nicht
vorhanden ist. Laut Mutius (1982:120) findet man es aber in der Handschrift 2218 Seite 8b
Zeile 5 und in der Handschrift 2460 Seite 172b Zeile 19 des Jewish Theological Seminary of
New York.
Steinschneider-Text Seite 10 Zeile 26 Druck Konstantinopel
 dig oey`xd mc` dpdˆr zegt dpy sl`
 .(9 dpyzn epera ik aezka yxetn dpde)
(dig `hg `l el`e.mlerl e` xzeie xzei (10
 dig oey`xd mc` dpdlwŠzzdpy
digi giyndemlerl e` xzeie xzei
Zu dieser Textstelle gibt es 2 Fußnoten Steinschneiders. In der ersten fügt er der Angabe der
abweichenden Lesart einen in Worte gefassten Kommentar hinzu und in der zweiten ein
Rufzeichen (siehe Abschnitt Rufzeichen Steinschneiders). Inhaltlich geht es hier um das
Lebensalter Adams und des Messias im Kontext der Diskussion um die Frage, ob der
Messias, wenn er ein Mensch ist, tausend Jahre lang leben kann. Die Fußnote 9 zu Folio 4b
im Druck Konstantinopel betrifft die Form der Zahlenangabe: Steinschneider gibt an, dass im
Druck Konstantinopel dpy lwŠzz steht. Als Kommentar fügt er hinzu:
.dl`yl k''k oeekn epi` mpn` ,`ed `ede
Steinschneider-Text Seite 19 Zeile 30: Druck Konstantinopel
 xfg yxcnn di`x `iade...[aizk] exn`y (4  xfgizi`x yxcn `iade... aizk exn`y
Im Druck Konstantinopel steht izi`x yxcn `iade an Stelle von yxcnn di`x `iade. In
seiner Fußnote fügt Steinschneider bezüglich des Midrasch einen Hinweis auf den Yalkut
hinzu:
.a''rxz 'iqq ,hewlia `aen yxcnde ,izi`x yxcn `iade :w''ca
Das im Disputationstext auf die oben angeführten Worte folgende Gleichnis findet man mit
etwas anderem Wortlaut im Yalkut Shim´oni, im Band wa-Yikra, Bechukothai, Paragraph
672. Der Hinweis auf den Yalkut findet sich auch bei Chavel (1978:691) und Grossinger
(1977:281). Laut Mutius (1982:260ff.) steht das Gleichnis außer im Yalkut auch in Sifra zu
Leviticus.
4.5. Missverständliche Angaben Steinschneiders
Zu den folgenden beiden Textstellen gibt es Anmerkungen Steinschneiders, aus denen nicht
klar hervorgeht, wie der Wortlaut im Druck Konstantinopel ist. Beide Male gibt er die
abweichende Lesart im Druck Konstantinopel und in der Hs. Saraval im selben Satz an. Der
Vergleich mit dem Druck Konstantinopel zeigt, dass dort nicht genau das steht, was man auf
Grund der Anmerkung Steinschneiders erwarten würde.
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Steinschneider-Text Seite 6 Zeile 17: Druck Konstantinopel
 ycwna zea`d da ebdp j`ideitn
 mi`iapditne epiax dyndŠr.(14
 ycwna zea`d da ebdp j`ideipta
 mi`iapdcr epiax dyn
Steinschneider schreibt in der Fußnote 14 zu Folio 1b Folgendes:
 (dŠrxn) cr ˆpd ipta qŠikae (`Šr ˆa sc) wŠca
Im Druck Konstantinopel (Folio 1b Zeile 27 bis Folio 2a Zeile 1) weist der zweite Teil des
Satzes einen abweichenden Wortlaut auf: An Stelle von mi`iapd itn steht mi`iapd ipta, an
Stelle von epiax dyn itne steht epiax dyn cr und danach fehlt gegenüber dem
Steinschneider-Text der Segensspruch dŠr. In seiner Fußnote kürzt Steinschneider sowohl
das Wort mi`iapd zu ˆpd als auch dŠr epiax dyn zu dŠrxn. Zusätzlich setzt er Letzteres in
runde Klammern. Die Tatsache, dass sein Text gegenüber dem Druck Konstantinopel die
Hinzufügung dŠr enthält, ist aus dieser Anmerkung Steinschneiders nicht klar ersichtlich.
Steinschneider-Text Seite 11 Zeile 24:
Im folgenden Fall wird eine geringfügige Abweichung im Druck Konstantinopel von
Steinschneider in Klammern innerhalb der Wiedergabe einer weitreichenderen Abweichung
in der Hs. Saraval angegeben. Die Formulierung Steinschneiders legt den Schluss nahe, dass
der Druck Konstantinopel an dieser Stelle größere Ähnlichkeiten mit der Hs. Saraval als mit
dem Steinschneider-Text aufweist, was aber nicht der Fall ist:
Steinschneider Druck Konstantinopel
 ybxpe d`xpd lke meid mb miiw lkde`l
.mkgiyn (2 onfa xtkzp
  ybxpe d`xpd lke meid mb miiw lkde`ly
mkgiyn onfa xtkzp
In seiner Fußnote gibt Steinschneider die Abweichung im Druck Konstantinopel innerhalb
einer Anmerkung zur Hs. Saraval an:
.inia xtkzp (`ly w''ca) `l xfbpy xac lk oke :q''ika
An Stelle von xtkzp `l steht im Druck Konstantinopel xtkzp `ly. Die Abweichung im
Druck Konstantinopel besteht lediglich darin, dass `ly an Stelle von `l steht.
4.6. Sonstige von Steinschneider angeführte Abweichungen
Steinschneider-Text Seite 6 Zeile 16: Druck Konstantinopel
 ibdpndevnde dxezd.(13  ibdpndxezde zevnd
Steinschneider folgt an dieser Stelle nicht dem Druck Konstantinopel, der ebenso wie die Hs.
Leiden die Formulierung dxezde zevnd an Stelle von devnde dxezd aufweist. Der
Unterschied der beiden Lesarten besteht in einer Umkehrung der Reihenfolge der beiden
Worte und außerdem noch darin, dass devnd im Steinschneider-Text im Singular, im Druck
Konstantinopel aber im Plural steht. Seine Fußnote zur Stelle enthält lediglich die Angabe der
abweichenden Lesart in den beiden Texten, aber keine weiteren Erklärungen. Mutius
(1982:38) übersetzt die Stelle mit “die Bräuche der Thora und die Gebotsvollziehung”. In
einer Anmerkung (Mutius 1982:40) verweist er “zu dieser speziellen Bedeutung” von devn
auf das aramäisch-neuhebräische Handwörterbuch zu Targum, Talmud und Midrasch von
G.H.Dalman (1938).
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Steinschneider-Text Seite 9 Zeile 27: Druck Konstantinopel
el` iheyt itk clep la` .oiicr `a `l kŠ`
 zecbddipi`e.jka oin`n (5
el` iheyt itk clep la` oiicr `a `l kŠ`
 zecbddip`e. jka oin`n
In seiner Fußnote zu ipi`e merkt Steinschneider an:
.ip`y (dhnl 33 cenr) c''`ca .ip`e :w''ca
Aus der Anmerkung Steinschneiders geht hervor, dass in zwei seiner vier Quelltexte “ich
glaube” an Stelle von “ich glaube nicht” überliefert ist.
Steinschneider-Text Seite 13 Zeile 8: Druck Konstantinopel
 eicar mz`eaehoipiefn miqeq mkl (4
.mkl dey eppi` df lk minrtle
 eicar  mz`emiaehoipiefn miqeq mkl
mkl dey epipi` df lk minrtle
Steinschneider gibt in seiner Fußnote zu dieser Stelle Varianten zu den Drucken
Konstantinopel und Altdorf und zur Hs. Saraval an:
mixaer mz`e c''`ca !'eke df lk miax minrtle mipif`n mkl miaehd :q''ika ,miaeh w''ca
.miqeq mkle mivelg
Aus der Anmerkung Steinschneiders ist ersichtlich, dass die Formulierungen an dieser Stelle
in verschiedenen Texten sehr unterschiedlich ist. Die Abweichung Steinschneiders vom
Druck Konstantinopel besteht lediglich darin, dass bei ihm aeh - im Singular - steht, während
im Druck Konstantinopel miaeh - im Plural - steht. Die Form miaeh findet man außer im
Druck Konstantinopel laut Steinschneider auch in der Hs. Saraval, die aber darüber hinaus
noch weitere Abweichungen aufweist und von Steinschneider mit einem Rufzeichen
kommentiert wird. Die Lesart des Druckes Altdorf enthält das Wort aeh weder im Singular
noch im Plural. In seiner Fußnote erwähnt Steinschneider die Hs. Leiden nicht. Daraus muss
man schließen, dass diese gleichlautend mit seiner Textversion ist.
Steinschneider-Text Seite 13 Zeile 24: Druck Konstantinopel
milecb miztene zeze` (1 mda dyrie
 miaxe.llk mdn `xii `le  (2
 milecb miztene zeze` mda dyriemirxe
llk mdn `xii `le
Steinschneiders Fußnote kann man entnehmen, dass nicht nur im Druck Konstantinopel,
sondern auch in der Hs. Leiden mirxe steht. Im Druck Altdorf steht laut Steinschneider
micxenl. Die Worte mi ¦rx¨ §e  mi ¦lŸc §B  mi ¦z §tŸnE  zŸzŸe` kommen in Deut 6:22 vor. Steinschneider
muss an dieser Stelle jedoch der Version der Hs. Saraval den Vorzug gegeben haben, die in
der Fußnote nicht erwähnt wird.
Steinschneider-Text Seite 15 Zeile 7:
 cr cinzd zler xqedy zrn ik xne` `ed oziy.dze` xiqdy uewyd mneyn (12
In seiner Fußnote 12 zu Folio 7b im Druck Konstantinopel merkt Steinschneider an, dass dort
ozpiy steht.
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Steinschneider-Text Seite 15 Zeile 13:
 l` l`xyi igcp uawi ok ixg`exacndxacnd dizklede (eŠi ˆa ryed) xn`py enk minrd (3
.dal lr izxace
Im Druck Konstantinopel findet man eine andere Präposition, es steht xacnn an Stelle von
xacn l`. Steinschneider gibt das in einer Fußnote zu dieser Stelle an. Der Vers Hos 2:16,
dessen zweiter Teil anschließend im Text zitiert wird, lautet:
:DA¨ ¦l-l©r  i ¦Y §x ©A ¦c §e  x®A¨ §c ¦O ©d  d¨i ¦Y §k ©lŸd §e  d¨i ¤Y ©t §n i ¦kŸp ¨`  d¥P ¦d  o ¥kl¨
Im Bibelzitat gibt es eine Abweichung des Steinschneider-Textes vom Druck Konstantinopel,
die er nicht in einer Fußnote erwähnt: Es steht xacnd an Stelle von dxacnd. Das Zitat im
Steinschneider-Text unterscheidet sich vom masoretischen Text durch Pleneschreibung von
dizklede und Hinzufügung einer Lokativendung He an xacnd. Die Pleneschreibung findet
man auch im Druck Konstantinopel. Aber dort steht xacnd wie im masoretischen Text ohne
ein He am Schluss.
Steinschneider-Text Seite 16 Zeile 4 und Seite 17 Zeile 4:
Die Überlieferung des Namens, der an diesen beiden Stellen im Text genannt wird, erweist
sich als problematisch. Im Steinschneider-Text kommt der Name dxebiy ic l`px` zwei Mal
vor (das zweite Mal in geringfügig anderer Schreibweise). Beide Male gibt es eine Fußnote
Steinschneiders, wobei die zweite nur auf die Angaben in der ersten verweist. Im Druck
Konstantinopel steht nur in der zweiten Textstelle lpx`, in der ersten jedoch ein ganz anderer
Vorname, nämlich let. Wie man der Fußnote Steinschneiders entnehmen kann, steht let
auch im Druck Altdorf. Der Nachname weist in beiden Fällen im Druck Konstantinopel zwar
gewisse Ähnlichkeiten mit dem im Steinschneider-Text auf, ist aber doch etwas abweichend:
Steinschneider-Text: Druck Konstantinopel
S. 16 Z.  4 dxebiy ic l`px` i`cby let
S. 17 Z.  4 dxebiy ic lpx` `xby lpx`
Die Fußnote Steinschneiders auf Seite 16 führt Varianten in den Drucken Altdorf und
Konstantinopel sowie in der Hs. Leiden auf:
 li''ka[sic].let xcexa :c''`ca ,i`cby let :w''ca ,(eclpx` 'h scae) ec`lex` :wx
Der einzig nicht erwähnte Text ist die Hs. Saraval. Daraus kann man schließen, dass
Steinschneider seine Schreibweise des Namens von dort entnommen hat. Im
Steinschneider-Text auf Seite 17 ist lpx` im Vergleich zum ersten Mal ohne ein Aleph vor
dem letzten Buchstaben geschrieben. Eine Fußnote Steinschneiders zu dieser Stelle verweist
auf seine Anmerkungen bei der ersten Nennung des Namens. Allerdings unterläuft ihm dabei
ein Irrtum bezüglich der Seite im Druck Konstantinopel, auf die er die Nummerierung seiner
Fußnoten bezieht:
.4 dxrd `''r 'g sc dlrnl oiir
Steinschneiders Angabe lautet Folio 8a, tatsächlich handelt es sich aber um Folio 8b im
Druck Konstantinopel. Steinschneider verweist an dieser Stelle nur auf seine Anmerkung bei
der ersten Erwähnung der Person auf Seite 16. Die (im Vergleich zum ersten Mal
geringfügige) Abweichung in der Schreibweise des Namens im Druck Konstantinopel
erwähnt er nicht.
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Steinschneider-Text Seite 16 Zeile 12:
Die Stelle ist in den Übersetzungen durch ein Fragezeichen als Fragesatz gekennzeichnet.
Chavel (1978:682) übersetzt den Satz mit “Can this be said of G-d Himself?”, Mutius
(1982:211) mit “Kann das von Gott selbst gesagt werden?” und Grossinger (1977:276) mit
“So etwas sollte über Gott selbst gesagt werden?” Während die Formulierung im
Steinschneider-Text zusammen mit dem Kontext trotz des fehlenden Fragezeichens eine
Interpretation als (rhetorische) Frage nahelegt, trifft das für die Formulierung im Druck
Konstantinopel nicht zu:
Steinschneider Druck Konstantinopel
xn`i dfd.envr del` lr (7 xne` `edenvr del` lr
Der Fußnote Steinschneiders kann man entnehmen, dass der Wortlaut an dieser Stelle in
seinen vier Quelltexten unterschiedlich ist und er seine Lesart der Hs. Leiden entnommen hat.
Steinschneider-Text Seite 16 Zeile 19:
 xn`e elkida gekied mewn jlnd epipec` jxr jk xg`dyriydrpva (10
In seiner Fußnote Nummer 10 merkt Steinschneider an, dass im Druck Konstantinopel
dyrpy steht.
Steinschneider-Text Seite 16 Zeile 22.:
 xy`k epi`ezxn`.mc` ipa jxck zeni `ly (5
Die Textpassage gibt eine Argumentation Frai Pauls wieder, in der dieser die Aussage von
Maimonides zitiert, dass der Messias sterben und sein Sohn ihn beerben wird. Steinschneider
gibt in seiner Fußnote zu zxn` in Zeile 22 an, dass sowohl im Druck Konstantinopel als
auch im Druck Altdorf xn` steht. Da Steinschneider auch für die Hs. Leiden eine von seinem
Text abweichende Lesart angibt und nur die Hs. Saraval nicht erwähnt, muss man daraus
schließen, dass Letztere die Quelle seiner Lesart ist. Der Unterschied der Lesarten liegt darin,
dass der Adressat der Rede Frai Pauls jeweils ein anderer ist. Die Formulierung mit dem Verb
in der 2. Person, wie es in der Version Steinschneiders der Fall ist, ergibt einen Satz, dessen
Adressat Nachmanides ist. Steht das Verb hingegen in der 3. statt in der 2. Person, wie es im
Druck Konstantinopel der Fall ist, dann redet Frai Paul von Nachmanides in der 3. Person
und als Adressat seiner Aussage ist eine Personengruppe zu sehen, die Nachmanides nicht
einschließt.
Steinschneider-Text Seite 18 Zeile 10:
 dy`e yi` oa xenb yi` didie `ai giynd ikmdipy beifn.ipenk (2
Steinschneider gibt in seiner Fußnote Nummer 2 zu Folio 10a die Lesart im Druck
Konstantinopel mit mdipyn befn wieder. Sein Textzitat in der Fußnote unterscheidet sich von
der Schreibweise im Druck Konstantinopel darin, dass er ein Mem sofit ausschreibt, das im
Druck Konstantinopel abgekürzt ist (ˆdipyn).
Steinschneider-Text Seite 18 Zeile 21:
 dfd yecigd z`vny mkgd icedid dz`dzcnzype.exeara (6
Steinschneider merkt in seiner Fußnote Nummer 6 zu Folio 10a an, dass es im Druck
Konstantinopel ebenso wie im Druck Altdorf zcnyp heißt. Steinschneider beschränkt sich
aber auf die Angabe der Verbform, im Druck Konstantinopel steht ebenso wie im
Steinschneider-Text die Konjunktion -e vor dem Verb,. Der Unterschied der Lesarten besteht
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in der Verwendung des Verbs in einem anderen Binyan: Im Druck Konstantinopel ist es ein
Nif´al, im Steinschneider-Text ein Nitpa´el.
Steinschneider-Text Seite 19 Zeile 28:
 oke .mixenb miyp` mdipy mdxa`a el`nyl daiyid enk giyna epinil daiyidegxken(3
.giyn eyi oi`y
Im Druck Konstantinopel steht ˆgken  an Stelle von gxken. Das gibt Steinschneider in seiner
Fußnote Nummer 3 an:
.'gken :w''ca ,izgked :q''ika ,l''ika `ed ok
Steinschneider merkt an dieser Stelle explizit an, dass seine Lesart, nämlich gxken, der Hs.
Leiden entstammt. Steinschneider gibt in seiner Fußnote neben der abweichende Form des
Wortes im Druck Konstantinopel auch die in der Hs. Saraval an, schreibt jedoch nichts über
den Druck Altdorf.
4.7. Ergebnis
Die Angaben Steinschneiders im Vorwort und in den Fußnoten lassen erkennen, dass
Steinschneider, gemäß seiner im Vorwort ausgedrückten Absicht, eine korrigierte
Textfassung zu erstellen, Fehler in seinem Basistext mit Hilfe der anderen ihm vorliegenden
Texte korrigiert hat. Dabei ist festzustellen, dass es zumindest eine Stelle gibt, deren Wortlaut
eine Rekonstruktion Steinschneiders auf Grund seiner Textinterpretation darstellt, da die
Stelle in keinem der vier ihm zugänglichen Texte richtig überliefert ist.
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5. Abweichungen vom Druck Konstantinopel ohne Anmerkung Steinschneiders
5.1. Vorbemerkungen und Fragestellung
Ein Vergleich des Steinschneider-Textes mit dem Druck Konstantinopel zeigt, dass es
zahlreiche Abweichungen gibt, die Steinschneider nicht in einer Fußnote angemerkt hat.
Steinschneiders erklärtes Vorhaben ist es jedoch, den Text des Druckes Konstantinopel
“Buchstabe für Buchstabe”1 zu kopieren. Andererseits lautet sein Urteil über den Druck
Konstantinopel, dass dieser “fast ohne Grammatikkenntnisse und ohne Korrekturen”2
(Übersetzung von Ragacs 2006:162) erstellt worden ist. Steinschneider hält also Korrekturen
für notwendig. Wie bereits im vorigen Kapitel festgehalten, lassen die Angaben
Steinschneiders im Vorwort den Schluss zu, dass er nicht die Absicht hatte, ausnahmslos jede
fehlerhafte Stelle im Druck Konstantinopel und jede geringfügige Abweichung in der
Schreibweise anzumerken. Vielmehr wollte er in erster Linie einen lesbaren Text erstellen
und dem Leser durch die Anmerkungen von Abweichungen einen Eindruck von der Qualität
der überlieferten Texte vermitteln. Handelt es sich bei den von ihm nicht angemerkten
Abweichungen seiner Textfassung vom Druck Konstantinopel um Korrekturen von Fehlern?
Es ist wohl anzunehmen, dass er Stellen, die (seiner Einschätzung nach) im Druck
Konstantinopel fehlerhaft sind, oft einfach korrigiert hat, ohne eine Anmerkung zu machen.
Es können aber nicht alle Abweichungen als Korrekturen von Fehlern angesehen werden.
Wenn man in Betracht zieht, dass Steinschneider vier Textfassungen miteinander verglichen
hat und sicher noch einen Bibeltext vor sich liegen hatte, kann man sich vorstellen, dass
manches seiner Aufmerksamkeit entgangen ist. In vielen Fällen muss dahingestellt bleiben,
ob Steinschneider mit oder ohne Absicht von der Schreibweise im Druck Konstantinopel
abweicht. Es gibt aber Abweichungen, die vermuten lassen, dass er Unterschiede der beiden
Texte übersehen hat. So kann man zum Beispiel bei den gegenüber seiner Textfassung im
Druck Konstantinopel fehlenden Wörtern Folgendes feststellen: Wie schon erwähnt, ist es die
Absicht Steinschneiders, solche Wörter dadurch zu kennzeichnen, dass er sie in runde
Klammern setzt. Während eine große Anzahl von Fußnoten dem Ziel, einen gut lesbaren Text
zu erstellen, entgegenwirkt, ist das beim Einfügen von Klammern nicht der Fall. Es besteht
also kein Grund, nicht alle gegenüber dem Druck Konstantinopel fehlenden Wörter derart zu
kennzeichnen. Dennoch zeigt der Textvergleich, dass es im Steinschneider-Text eine Reihe
von Wörtern gibt, die nicht in Klammern stehen, aber im Druck Konstantinopel fehlen. Das
spricht eher dafür, dass Steinschneider das Setzen von Klammern in diesen Fällen nicht mit
Absicht unterlassen, sondern übersehen hat.
Auch andere Abweichungen sprechen dafür, dass Steinschneider unabsichtlich vom Druck
Konstantinopel abweicht. So erscheint zwar an vielen Stellen die Formulierung im
Steinschneider-Text als Verbesserung gegenüber dem Druck Konstantinopel. An anderen
Stellen ist das aber nicht der Fall. In seltenen Fällen erscheint umgekehrt die Version im
Druck Konstantinopel passender: So findet man dort z`fd zcakpd xvga an Stelle von xvga
dfd cakpd im Steinschneider-Text. Oft erscheinen zwei Lesarten als gleichwertig. Es gibt
zum Beispiel Wörter mit einem Nun sofit im Druck Konstantinopel, denen im
Steinschneider-Text ein Mem sofit gegenüber steht und wo die beiden Schreibweisen als
Varianten im Rahmen der freien Austauschbarkeit der beiden Endkonsonanten im
rabbinischen Hebräisch zu sehen sind (vgl. Sáenz-Badillos 2002). In einigen Fällen ist die
Reihenfolge von Wörtern in den beiden Texten verschieden, auch hier ist meist nicht davon
1. S. 3: ze`a ze`
2. S. 3:  ddbde wecwc ila
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auszugehen, dass Steinschneider eine fehlerhafte Stelle korrigiert hat. Der Grund für ein
unabsichtliches Abweichen Steinschneiders vom Druck Konstantinopel kann darin liegen,
dass er einen der anderen Texte beim Niederschreiben im Kopf hatte oder dass er sich von
seinen eigenen Schreibgewohnheiten leiten ließ. Ein Vergleich mit dem Druck Altdorf und
mit der Hs. Leiden könnte in dieser Hinsicht weitere Aufschlüsse liefern.
Das Zitat aus Sanhedrin 43a, das am Beginn des Textes der Talmuddisputation steht, zeigt
nicht nur bezüglich der Abkürzungen, sondern auch bezüglich der Formulierungen zur
Einleitung der Bibelzitate Abweichungen: Während bei Steinschneider die zehn Bibelverse
jedesmal mit aizkc eingeleitet werden, steht im Druck Konstantinopel in vier Fällen
stattdessen aizkd. Auch in diesem Fall kann man nicht von einer Korrektur eines
fehlerhaften Textes im Druck Konstantinopel ausgehen. Ragacs (2006) hält fest, dass die
Abweichungen dieser Textpassage im Steinschneider-Text Anlass zur Vermutung geben,
dass Steinschneider hier an Stelle der Lesart des Druckes Konstantinopel eine der Hs. Saraval
bringt, ohne das anzugeben.
Unterschiede in Bezug auf den Artikel mögen in manchen Fällen Korrekturen sein. Das ist
vor allem bei den im Steinschneider-Text gegenüber dem Druck Konstantinopel
weggelassenen Artikeln der Fall. Der im Steinschneider-Text an zwei Stellen dem Wort
giyn hinzugefügte Artikel kann aber wohl nicht als Korrektur gesehen werden.
In einzelnen Fällen sind im Steinschneider-Text offensichtlich Fehler beim Abschreiben
passiert: Wenn von Übersetzern auf Grund des Sinnzusammenhanges eine andere als die in
der Fassung von Steinschneider/Chavel anzutreffende, nämlich genau die Form vorausgesetzt
wird, die man tatsächlich im Druck Konstantinopel findet, muss man von einem Druckfehler
im Steinschneider-Text ausgehen. So steht zum Beispiel auf Seite 5 im Steinschneider-Text
jlndy an Stelle von jldy im Druck Konstantinopel. Sowohl Grossinger (1977) als auch
Mutius (1982) gehen in ihrer Übersetzung davon aus, dass die Form richtig jldy lauten
muss.
Sehr viele Abweichungen Steinschneiders gegenüber dem Druck Konstantinopel betreffen
einzelne Buchstaben. Die Konsonantenschrift des Hebräischen bringt es mit sich, dass
Abweichungen bezüglich einzelner Buchstaben, die nicht sehr ins Auge fallen, größere
Unterschiede mit sich bringen können, was die Bedeutung betrifft. Die Ähnlichkeit einiger
Buchstaben im Hebräischen kann, gerade in einem stellenweise schwer lesbaren Text, wie
das beim Druck Konstantinopel der Fall ist, sehr leicht zu Verwechslungen führen. Wenn in
einem Text ein Yod, im anderen aber ein Waw steht, kann damit die grammatische Kategorie
von einer Form der 1. Person Singular zu einer der 3. Person Singular verändert sein. Ein
zusätzliches Yod ergibt in einem Fall bloß eine orthographische Variante, in einem anderen
Fall aber zum Beispiel eine Pluralform an Stelle einer Singularform.
Der Vergleich des Steinschneider-Textes mit seiner Vorlage sollte die Frage klären, ob die
von Ragacs (2006) festgestellten Abweichungen Ausnahmen sind oder ob Steinschneider
häufig vom Druck Konstantinopel abweicht, ohne das anzugeben. Man kann feststellen, dass
Letzteres der Fall ist: Die Anzahl der von Steinschneider nicht angemerkten Abweichungen
vom Druck Konstantinopel ist nicht als gering zu bezeichnen. Eine zweite Frage ist, ob die
Abweichungen in erster Linie als Korrekturen zu sehen sind. Das ist nicht der Fall. Zwar
können viele Abweichungen als Korrekturen von fehlerhaften Stellen gesehen werden, das
trifft aber keinesfalls auf alle zu. In vielen Fällen ist zu vermuten, dass Steinschneider
unabsichtlich eine etwas abweichende Formulierung in seinen Text gebracht hat, entweder
weil ihm diese geläufiger war oder weil sie so in einem der anderen von ihm zum Vergleich
herangezogenen Texte vorkommt. In einigen wenigen Fällen ist die Version Steinschneiders
ganz klar als Irrtum einzustufen.
Die wichtigsten Abweichungen Steinschneiders vom Druck Konstantinopel sind in den
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folgenden Textzitaten wiedergegeben, wobei mehrfach abweichende Textstellen im
Allgemeinen nur in einer Gruppe angeführt werden. Die Unterstreichungen dieser Textstellen
wurden von mir hinzugefügt.
5.2.Fehlende Textstellen im Druck Konstantinopel
5.2.1. Unvollständige Sätze im Druck Konstantinopel
Die folgenden Textstellen erscheinen in der Version Steinschneiders im Vergleich zum
Druck Konstantinopel durch die Einfügung eines Wortes vollständig.
Steinschneider
S.   5 Z. 31  zenewnae dvpiaxtamiax
S.  6 Z. 30  miniemiaxzeklnd dlha
S.   7 Z.   2  eklny oaxgd crmipdkdi`penyg ipan
S. 15 Z. 18  dynge miryze d`ne sl` oaxgd onfn dzr yi dpdemipy
S. 15 Z. 19 ep`e`edd onfl l`ebd `aiy miewn
5.2.2. Fehlende Wörter im Druck Konstantinopel ohne Einfluss auf die Kernaussage des
Satzes
Die folgenden Textstellen sind im Druck Konstantinopel durch das Fehlen eines Wortes im
Kern ihrer Aussage nicht verändert. Die Hinzufügungen im Steinschneider-Text sind
inhaltlich und syntaktisch nicht unbedingt nötig. Das Ergebnis sind syntaktisch vollständigere
oder inhaltlich ausführlichere beziehungsweise präzisere Formulierungen.
Steinschneider
S.  5 Z. 11  eliyaz gicwdymiaxa
S.  5 Z. 14  ipec` zevnk dyr`jlnd
S.  5 Z. 24  mixvepd zpen` itk `a xak m` [...]e`.micedid zpen`k `al cizr `ed m`
S.  5 Z. 25  e` ynn del`d `ed giynd m`m`xenb yi` `ed
S.  5 Z. 29  micirn mi`iapd xy` giynd `a xakyeilr
S.  7 Z. 10  df oi`ongekied
S.  7 Z. 11  ax ik`edixhyi`n
S.  7 Z. 30  xb`a `ed leha `xwi dfefŠrla
S.  8 Z. 26  wzzyp f`yi`d
S.  9 Z.  2  exn` `lminkgclepy [exn`] la` `ay
S. 10 Z. 13  dxeza ikyizevn bŠixz
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S. 11 Z. 11  mdl xnel izivx `ly oiprd didedn`nexa cnri giyndy dcbda xne`y
.dze` aixgiy cr
S. 11 Z. 28  seba eid miyperd la`itlin`ne ia`n  iteby
S. 12 Z. 10  eppec` dz`ejlnd
S. 12 Z. 14  mi`iapdemlernexn` `l
S. 12 Z. 19  ikdfepzwelgn xwir `ed
S. 13 Z. 24  dyri giyndexzeimlkn
S. 14 Z.   2  mc`noey`xddpd cre
S. 16 Z.   8  mipyd lr `ede .dyrnd on yi miax mini xne` mrd ikmiaxd.
S. 16 Z. 10  eilr izbrleizxn`e
S. 16 Z. 28  zekln ceary `l`cala
S. 18 Z.   9  xn`iljlnd
S. 18 Z. 22  seq`ljlˆicedid inkg
S. 19 Z.   4 dfel`d oini `ed
5.3. Abschreibfehler
5.3.1. Abschreibfehler im Steinschneider-Text
In den folgenden Fällen ist ziemlich sicher ein Abschreibfehler Steinschneiders anzunehmen:
Steinschneider Druck Konstantinopel
S.   5 Z. 31  f`n ikjlndy...dvpiaxta  f`n ikjldydqpiaexta
Im Druck Konstantinopel steht jldy an Stelle von jlndy. jln passt nicht in
den Kontext. Grossinger (1977:260) bezeichnet die Version Steinschneiders als
Schreibfehler. Mutius (1982:40) hat in “etlichen Handschriften” jldy
gefunden. Beide gehen für ihre Übersetzung von genau der Form aus, die man
auch tatsächlich im Druck Konstantinopel findet.
S. 10 Z. 19  clepymeinoaxgd  clepymeiaoaxgd
Im Druck Konstantinopel steht meia an Stelle von mein. Die Präposition -a passt
besser in den Kontext als -n und ist nach Angaben von Mutius (1982:128) auch
in anderen Textausgaben (MS 2218 S.9a und in MS 2460 S.173a Z.9 des Jewish
Theological Seminary of New York) belegt.
S. 12 Z. 13 mkzppen` mkzpen`
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S. 16 Z.  5  xikdl mz` mileki izxn`ixacn
x`ya oheytk o`ka ˆinid oi` ik
.zenewnd
 xikdl mz` 'ileki izxn`eixacnik
x`ya oheytk o`ka ˆinid oi`
.zenewnd
Im Druck Konstantinopel steht eixacn an Stelle von ixacn. Chavel (1963/64)
hat abweichend vom Steinschneider-Text eixacn wie im Druck Konstantinopel.
Die auf seiner Ausgabe basierenden Übersetzungen von Mutius und Grossinger
gehen daher auch von dieser Form aus. Nachmanides bezieht sich in dem Satz
auf den Einwurf eines christlichen Disputationsteilnehmers zu einer Auslegung
von Hieronymus.
S. 21 Z. 15 enr oicd oi`y mc` izi`x `l ik
 xy`k dti eze` orhyiziyr.
enr  oicd  oi`y  mc`  izi`x  `l  ik
 xy`k dti eze` orhyziyr
Im Druck Konstantinopel steht ziyr an Stelle von iziyr. Die Verbform im
Steinschneider-Text wird von Mutius (1982:280ff) als unsinnig bezeichnet und
bei der Übersetzung nicht berücksichtigt. Die Übersetzung von Mutius auf
Grund der Erfordernisse des Sinnzusammenhangs setzt genau die Verbform
voraus, die im Druck Konstantinopel auch tatsächlich steht!
S. 22 Z. 15 `lnnd xacd `ed oiid mvr la`
 z`lkd
z` `lnnd xacd `ed oiid mvr la`
ilkd
Im Druck Konstantinopel steht ilkd an Stelle von lkd, genau so wie es auch in
der Ausgabe von Chavel (1963/64:320) der Fall ist. Im Steinschneider-Text
fehlt das Yod. Gleich nach dem Wort steht eine Ziffer für eine Fußnote, die
Anmerkungen zu abweichenden Lesarten in den Hss. Leiden und Saraval
enthält. Die Lesart der Hs. Leiden, die Steinschneider in dieser Fußnote angibt,
enthält das Wort ilkd.
Die folgende Stelle im Steinschneider-Text ist möglicherweise ein Abschreibfehler, da die
Form im Druck Konstantinopel besser als die im Steinschneider-Text in den Kontext passt:
Steinschneider Druck Konstantinopel
S. 21 Z. 21  la`epi`enr welgl ie`x  la`ipi`enr welgl ie`x
Im Druck Konstantinopel steht ipi` an Stelle von epi`. Der Kontext ist eine
direkte Rede des Nachmanides, in der er dem König möglichst höflich
widerspricht. Die Übersetzung dieser Stelle lautet bei Chavel (1978:694):
“However, he [the speaker - that is, Ramban himself] is not worthy  [enough] to
dispute with him.” Mutius (1982:280) übersetzt: “Doch es ziemt sich für mich
nicht, ihm zu widersprechen.”
5.3.2. Abschreibfehler im Druck Konstantinopel
In den folgenden Fällen erscheint es wahrscheinlich, dass die Lesart im Druck
Konstantinopel das Ergebnis eines Abschreibfehlers ist:
Steinschneider Druck Konstantinopel
S.  7 Z.   5  zeilbd iy`xlaaay  zeilb {i}y`xlaay
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Steinschneider Druck Konstantinopel
S.  7 Z. 18  zeilb iy`xlaaay  zeilb iy`xlaay
Im Druck Konstantinopel steht zwei Mal laay an Stelle von laaay. Im ersten
Fall in Zeile 5 handelt es sich um ein Zitat aus San 5a, das im Disputationstext
mit einer leichten Veränderung im Wortlaut wiedergegeben wird, wie
Steinschneider in einer Fußnote zu dieser Stelle anmerkt.
S.  9 Z. 19  mkl mziyry giynd elit` ik`lxawp
Im Druck Konstantinopel steht el an Stelle von `l. Das Wort el passt weder
syntaktisch noch inhaltlich in den Satz.
S. 10 Z.  3 yexhyilwl yxhyewl
S. 11 Z. 27  ikiytpia` ytpl daexw  ik'iytpia` ytpl daexw
Im Druck Konstantinopel steht nach dem Wort iytp noch ein Apostroph.
S. 14 Z. 20  miyy mireaymipye  miyy mireaymizye
Im Druck Konstantinopel steht die weibliche Form der Zahl. Bei Steinschneider
hingegen steht die männliche Form, so wie bei Dan 9:25:
m ¦i©p §WE  mi ¦X ¦W  mi ¦r ªaW¨ §e
S. 15 Z. 15 mipy ripy
S. 15 Z. 17 ixy`emiaehd minil (ribie) dkgnd
mdd
xy`emdd miaehd minil dkgnd
Im Druck Konstantinopel steht xy`e an Stelle von ixy`e. Der Wortlaut im
Steinschneider-Text (mit dem Wort ribie, das im Druck Konstantinopel fehlt), ist vermutlich
in Anlehnung an den Bibelvers Dan 12:12 formuliert, der vorher im Text zitiert wird:
:d «X¨ ¦n£g©e  mi ¦WŸl §W zŸe` ¥n WŸl §W  s¤l ¤`  mi ¦ni¨ §l  ©ri®¦B©i §e   d ¤M ©g §n ©d  i ¥x §W ©`
S. 15 Z. 31 jxevl df dide jxevl dfd dide
S. 17 Z. 22  miglbd ilecb ik mbemicakpdemda  miglbd ilecb ik mbemickpdemda
S. 20 Z. 14 `ixlwtqi`a `iwltqi`a
Chavel (1963/64:318) verweist zur Erklärung des Ausdrucks auf Raschis
Kommentar zu San 97b. Die Schreibweise dort entspricht der im
Steinschneider-Text
In den folgenden Fällen erscheint ein Schreibfehler im Druck Konstantinopel möglich:
Steinschneider Druck Konstantinopel
S. 10 Z. 23  la`xar xakepiipr lk  la`xacepiipr lk
Im Druck Konstantinopel steht an Stelle von zwei Wörtern im
Steinschneider-Text nur eines. Die beiden Wörter im Steinschneider-Text und
das eine Wort im Druck Konstantinopel haben jeweils einen unterschiedlichen
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Anfangsbuchstaben, die zweite und der dritte Buchstabe ist aber bei allen dreien
gleich.
S. 14 Z. 30  dz`jixagedl`  dz`jxagedl`
Im Druck Konstantinopel steht jxage an Stelle von jixage, es fehlt gegenüber
dem Steinschneider-Text das Yod. Eine Interpretation als Singular ist aber
wegen des darauffolgenden Wortes dl` nicht sinnvoll. Möglich wäre aber auch
eine Defektivschreibung.
5.4. Verwendung unterschiedlicher Wörter in den beiden Texten
5.4.1. Abweichung in der Wortwahl mit Bedeutungsunterschied
Steinschneider Druck Konstantinopel
S.  8 Z. 21f dl yiy e` zn` dpi`y e` z`fd dcbdde
 yexitxg`minkgd ixzqn cg`
Im Druck Konstantinopel steht cg` statt xg`. Der Austausch des einen
Buchstabens gegen einen anderen, der im Hebräischen sehr ähnlich aussieht,
macht ein anderes Wort daraus. Es ergibt sich dadurch ein geringfügiger
Bedeutungsunterschied, der ein Detail betrifft. Die Kernausage des ganzen
Satzes wird dadurch allerdings nicht verändert.
S. 12 Z. 11 dfd xacn jizenvr gene jgen e`lne
 jlv` ayejezn.zelibxd eze`
df xacn jizenvr gene jgen e`lne
 jl ayeweznzelibx eze`a
An Stelle der Präposition jezn steht im Druck Konstantinopel wezn. Die beiden
Wörter unterscheiden sich in der Schreibweise nur durch einen Buchstaben, die
Bedeutung ist aber eine ganz unterschiedliche. Das Wort stellt in diesem Satz
nicht den einzigen Unterschied dar, die zweite Satzhälfte ist überhaupt anders
formuliert als im Steinschneider-Text: In zwei Fällen steht bei Steinschneider
ein Artikel, wo im Druck Konstantinopel keiner ist, nämlich vor df und vor
zelibx. Statt jlv` steht im Druck Konstantinopel jl. Vor dem Wort eze` steht
nur im Druck Konstantinopel, nicht aber im Steinschneider-Text die Präposition
-a. Zur Formulierung jlv` aye, die vor dem hier besprochenen Wort im
Steinschneider-Text steht, merkt Mutius (1982:155) an, dass die Übersetzung
schwierig ist und wörtlich in etwa “und sie kehrt bei dir (ständig) wieder” lautet.
In seiner Übersetzung lautet der Satz dann folgendermaßen (Mutius 1982:151):
“Sie haben dein Gehirn und dein Knochenmark mit dieser Sache gefüllt, die dir
aus jener Gewohnheit heraus in Fleisch und Blut übergegangen ist.” Grossinger
(1977:270) übersetzt: “...und man hat Euer Gehirn und das Mark Eurer Gebeine
mit dieser Lehre angefüllt, und Ihr führt sie fort aus ebenderselben
Gewohnheit.”
S. 13 Z.  5  xy` dcbddcialet i`xt  xy` dcbddxxalet i`xt
Im Druck Konstantinopel steht xxa an Stelle von cia. Somit ist die Rede von
einer Haggada, die von Frai Paul erläutert wurde, und nicht, wie im
Steinschneider-Text, von einer, die Frai Paul in der Hand hält.
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5.4.2. Synonyme
Steinschneider Druck Konstantinopel
S.  5 Z. 16 xacz xn`z
S. 13  Z. 9 wrf wrv
S. 19 Z.  9 oke jke
S. 21 Z.  8 x`ean xeegn
S. 11  Z. 9 eze`x ezi`x
5.5. Unterschiede in der Reihenfolge der Wörter
Steinschneider Druck Konstantinopel
S.   6 Z.  3  cenlzd inkgeoaxgd xg` eid  cenlzd inkgeeid  oaxgd xg`
S. 10 Z. 19  cereoixew ep`dcbd xtqd eze`  cereep` oixewdcbd xtqd eze`
S. 12 Z. 13 mipin`n mz` xy` xacd la`
 lawi `l mkzppen` xwir `edeeze`
lkyd.
mipin`n mz` xy` xacd la`
lawi `l la` mkzpen` xwir `ede
eze` lkyd
S. 13 Z.  3  didi dnkejl dyw...jlnd ipec`  didi dnkedyw jljlnd ipec`
S. 18 Z.  1  xacpy epipzd dlgzn dpddlgz
giynd lr...
 xacpy epipzd dlgzn dpdlr
dlgz giynd
S. 19 Z. 29  lke` let i`xt la`eteqe ey`x
.yea eppi`e
 lke` let i`xt la`ey`xe eteq
yea epi`e
5.6. Nun sofit statt Mem sofit
An den folgenden Stellen ist im Steinschneider-Text ein Mem sofit an Stelle eines Nun sofit
im Druck Konstantinopel:
Steinschneider Druck Konstantinopel:
S.  6 Z.  4: mze`edpynd epyy oze`edpynd epyy
S.  7 Z. 11:  dkinq `laemi`xwp.cenlza ax  dkinq `laeoi`xwpcenlza ax
S. 14 Z.  7:  elld oixeqiimpi`...`l`  elld oixeqiiopi``l`
S. 14 Z. 19: xy` miray mireayd wlgn ˆezkd ik
 dpene xikfdmdncibp giyn cr
dray mireay
miray mireayd wlgn ˆezkd ik
 dpene 'ikfd xy`odncibp giyn cr
dray mireay
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Steinschneider Druck Konstantinopel:
S. 15 Z. 23: dqkpe dlbp oey`xd l`ebd dyn dn
dqkpe dlbzi oexg`d l`ebd s` .mdn
mdn.
dqkpe dlbp oey`xd l`ebd dyn dn
dqkpe dlbp oexg`d l`ebd s` mdn
dno
S. 18 Z. 23: miyecigd oiyecigd
S. 20 Z. 11: mpi` dfd mlera ˆiwicvd ik epipre
mpi`e d`eapd zzn` biydl mileki
milekidŠ`ixelb `xwpd eifa ze`xl
mpi` dfd mlera ˆiwicvd ik epipre
ep`e d`eapd zzn` biydl mileki
oilekid`icleb `xwpd eifa ze`xl
Zu dieser Textstelle gibt es eine Anmerkung Steinschneiders bezüglich des
Wortes ep`e, das im Druck Konstantinopel an Stelle von mpi`e steht. Diese
Lesart des Druckes Konstantinopel versieht Steinschneider mit einem
Rufzeichen.1 Gleich danach folgt im Text bei Steinschneider das Wort mileki,
ohne dass Steinschneider darauf eingeht, dass die Schreibweise im Druck
Konstantinopel mit einem Nun sofit ist.
Im folgenden Fall ist umgekehrt ein Mem sofit im Druck Konstantinopel, wo im
Steinschneider-Text eine Nun sofit steht. Das Nun sofit im Steinschneider-Text steht in
Übereinstimmung mit dem Wort zecbd.
Steinschneider Druck Konstantinopel
S.  7 Z. 14  jnvr zlbxd xy` zecbdaoda mda
5.7. Partikel
5.7.1. Zusätzlicher Artikel bei Steinschneider
Das Wort giyn kommt im Disputationstext häufig vor, öfter mit als ohne Artikel. In drei
Fällen ist im Steinschneider-Text gegenüber dem Druck Konstantinopel ein Artikel
hinzugefügt.
Steinschneider Druck Konstantinopel
S.  5 Z. 29 giynd giyn
S.  7 Z.   5  iy`xzeilbdlaaay  {i}y`xzeilblaay
In Sanhedrin 5a steht laaay zeilb iy`x, ohne einen Artikel vor zeilb.2
S.  7 Z. 23  didykzeklndmipdkl  didykzeklnmipdkl
S.  8 Z. 27  dzr oi`gekiedeyia  dzr ei`gekieeyia
1. Siehe Kapitel Anmerkungen Steinschneiders zum Druck Konstantinopel.
2. Siehe auch Abschnitt 5.2.2. Abschreibfehler im Druck Konstantinopel.
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S.  9 Z. 18  oia xawiy `lemiryxd  oia xawiy `le'iryx
S. 10 Z.  2  meiaipyd`ad  meiaipy`ad
S. 10 Z.  8 giynd giyn
S. 12 Z. 12: xacn jizenvr gene jgen e`lne
dfdeze` jezn jlv` aye
zelibxd.
xacn jizenvr gene jgen e`lne
df  eze`a wezn jl ayezelibx
Der zweite Teil des Satzes ist im Druck Konstantinopel ganz anders formuliert
als im Steinschneider-Text.1
S. 15 Z. 15: dŠr epiax dyn dyry oiprk
 l`ebdoey`xd.
l`ebd epiax dyn dyry oipra
oey`x
S. 17 Z.  9:  onfazelbd  onfazelb
S. 19 Z. 24:  oi`ygiynddel`  oi`ygiyncel`
S. 21 Z. 16:  meiazayd  meiazay
5.7.2. -d im Druck Konstantinopel
Während im Steinschneider-Text einige Male ein Artikel steht, wo im Druck Konstantinopel
keiner ist, kommt das umgekehrt seltener vor. In den Fällen, wo im Druck Konstantinopel
gegenüber dem Steinschneider-Text zusätzlich ein -d am Beginn eines Wortes steht, hat es
meist nicht die Funktion eines Artikels.
Steinschneider: Druck Konstantinopel:
Talmudstelle
am Beginn
des Textes
auf S. 5
10 Mal aizkc 4 Mal aizkd und 6 Mal
aizkc
Im Zitat aus Sanhedrin 43a am Beginn des Disputationstextes werden in Bezug
auf jeden der fünf angeklagten Jünger Jesu jeweils zwei Bibelverse zitiert. In der
Version von Steinschneider wird das Bibelzitat jedes Mal mit aizkc eingeleitet.
Im Druck Konstantinopel hingegen wird in vier von fünf Fällen jeweils das erste
Bibelzitat mit aizkd eingeleitet und das zweite mit aizkc. Lediglich in einem
Fall, in Bezug auf den xvp genannten Jünger, ist die Formulierung beide Male
aizkc.
S.  5 Z. 11: gicwdy gicwnd
S.  5 Z. 26f.: dxeza miwifgn ˆicedid m` xacp
 mixvepd e` zizn`dmiyerdze`
miwifgn ˆicedid m` xacp
mixvepd e` zizn`d zxeza
miyerddze`
S. 15 Z. 31  didedfjxevl  didedfdjxevl
1. Siehe Abschnitt 5.4.1. Abweichung in der Wortwahl mit Bedeutungsunterschied.
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S. 16 Z.  7: on yi miax mini xne` mrd ik
 .dyrnd`ede.miaxd mipyd lr
on yi 'iax mini 'ne` mrd ik
 'yrnd`edd'ipyd lr
Im Druck Konstantinopel steht `edd an Stelle von `ede.   Da  im  Druck
Konstantinopel keine Punkte stehen, die Satzgrenzen deutlich machen, könnte
man das `edd  auf das vorhergehende Wort dyrnd beziehen. Die Interpretation
der folgenden Worte wird dadurch allerdings problematisch. In den betreffenden
zwei Zeilen im Druck Konstantinopel auf Folio 8b, findet man besonders viele
Abkürzungen (von 24 Wörtern sind 13 abgekürzt) und die Wörter stehen sehr
eng beieinander. Steinschneider setzt einen Punkt zwischen dyrnd und `ede.
Dadurch ist `ede klar den folgenden Worten zugeordnet.
S. 18 Z. 29:   did egxk lrdyeroeyla xenfnd
...xn`iy iell ie`x didy
  did egxk lrdyerdxenfnd
iell ie`x didy oeyla
...xn`iy
5.7.3. Unterschiede bezüglich der Präposition
In den folgenden Fällen steht im Steinschneider-Text eine andere Präposition als im Druck
Konstantinopel:
Steinschneider Druck Konstantinopel
S.  5 Z. 10  aiydl oikixv eidelklly zei`x
.odly lad
 aiydl oikxv eidelk lrly zei`x
odly lad
S.  8 Z. 24  giyn eyi oi` ok m`xy`k
clep oaxgd mcew `edy .mzxn`
.bxdpe
 giyn eyi oi` ok m`xy`amzxn`
bxdpe clep oaxgd mcew `edy
S. 10 Z.  2 meia gekiel xefgl onf jlnd ozpe...
 .`ad  ipydmeiajld `edd
...yexhyilwl jlnd
ipy meia gekiel xefgl onf jlnd ozpe
 oey`x `admeiljlnd jld `edd
yxhyewl
S. 11 Z. 17  micen mz`dixacl  micen mz`dixaca
S. 11 Z. 19 xearayperd eze` xearkyperd eze`
S. 15 Z. 15 oiprkl`ebd dŠr epiax dyn dyry
.oey`xd
oipral`ebd epiax dyn dyry
oey`x
S. 16 Z. 15 mkzrck mkzrcn
S. 12 Z. 12 xacn jizenvr gene jgen e`lne
 aye dfdjlv`zelibxd eze` jezn
df xacn jizenvr gene jgen e`lne
 ayejlzelibx eze`a wezn
Die Stelle ist im Steinschneider-Text insgesamt in ihrer Formulierung
abweichend vom Druck Konstantinopel.1
1. Siehe Abschnitt  5.4.1. und 5.7.1.
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In den folgenden Fällen ist im Steinschneider-Text gegenüber dem Druck Konstantinopel
zusätzlich eine Präposition:
Steinschneider Druck Konstantinopel
S.  5 Z. 14  dyr`zevnkjlnd ipec`  dyr`zevnipec`
S. 12 Z.  5  zelbaiepiraeztxge cearye
minrd
 zelbaiepireminrd ztxge cearye
S. 17 Z.  6  xne`ejlnlafkn eppi`  xne`ejlndafkn epipi`
In den folgenden Fällen ist im Druck Konstantinopel gegenüber dem Steinschneider-Text
zusätzlich eine Präposition:
Steinschneider Druck Konstantinopel
S. 19 Z. 13  mecd zene`d lk ˆiyiy creilbx mecd zene`d lk ˆiyiy cr
eilbxl
Der Satz zeigt Anklänge an den Psalm 110:1, welcher der Ausgangspunkt der
Diskussion in diesem Teil der Talmuddisputation ist. Der Vers lautet:
Li¤l §b ©x §l mŸc£d  Li ¤a §iŸ`  zi ¦W ¨` Îc©r:
Die Ähnlichkeit mit dem Psalm ist durch die Präposition -l vor eilbx im Druck
Konstantinopel deutlicher als bei Steinschneider. Im Disputationstext ist der
Satz im Unterschied zum Bibeltext in der 3. Person Singular an Stelle der 1.
bzw. der 2. Person Singular formuliert und statt jiai` steht zene`d lk.
S. 19 Z. 14 ez`iaa extke enra ecary ik
 .ezeklnaemzvwnegiyn eyr
xg`
ez`iaa extke enra ecary ik
  ezeklnaemzvwnaexg` giyn eyr
5.7.4. Unterschiede bezüglich der Relativpartikel -y
Steinschneider Druck Konstantinopel
S. 12 Z. 30  xne` `iapd okeonfaygiynd  xne` `iapd okeonfa:giynd
S. 18 Z. 20 mbe ipec` `ed il xn`iy dvx` la`
wypiy.ici z`
ipc` `ed el xn`iy dvx` la`
 mbewypi:eci z`
Der Satz steht in einer Textpassage, zu der es zwei Fußnoten Steinschneiders
gibt. Steinschneider merkt einige Abweichungen seines Textes vom Druck
Konstantinopel an1, aber nicht alle. Außer der Relativpartikel gibt es im
Steinschneider-Text noch drei nicht angemerkte Abweichungen vom Druck
Konstantinopel: Die Schreibweise von ipec` erfolgt mit einem zusätzlichen
Waw und zwei Mal steht die 1. Person Singular an Stelle der 3. Person.
1. Siehe Kapitel Anmerkungen Steinschneiders zum Druck Konstantinopel, Abschnitt 4.3. Rufzeichen
Steinschneiders.
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S. 20 Z. 12 xn`py xn`e
S. 20 Z. 29  xn`eoeylfenxi o`ka aezkd
zecizra
 xn`eoeyldyfenxi o`ka aezkd
zecizra
S. 22 Z. 16 mixwn dyly `yep seb `ed dpde
 miwelgoi`yzecg` mey ea
mixwn 'yly `yep seb `ed dpde
 miwelgoi`zecg` mey ea
5.7.5. Konjunktion -e
In einigen Fällen steht in einem der beiden Texte ein zusätzliches Waw am Beginn eines
Wortes, das im anderen Text nicht steht.
5.8. Unterschiede bei Nomina und Pronomina
5.8.1. Genus
Steinschneider Druck Konstantinopel
S.  5 Z. 22  xvgadfd cakpd  xvgaz`fd zcakpd
Das Wort xvg ist feminin. Allerdings kann der Plural sowohl auf ze- wie auch
auf mi- lauten, wodurch einer Unsicherheit in der Zuordnung des
grammatischen Geschlechts Raum gegeben wird.
S.  6 Z. 20  la`dfdxexa (dxenb) di`x [il]  la`z`fdxexa di`x il
S. 21 Z. 12  izxn`df efizxn`
5.8.2. Numerus und Status
Steinschneider Druck Konstantinopel
S.  5 Z. 11  lrrezrzlet i`xt  lrirezrzlet i`xt
S.  5 Z. 21  micedide miebd gekiemixaca
zexezd ibdpnn miax
 micedide miebd gekieixacamiax
zexezd ibdpnn
S. 5 Z.  26  miwifgn ˆicedid m` xacpdxeza
dze` miyer mixvepd e` zizn`d
 miwifgn ˆicedid m` xacpzxeza
dze` miyerd mixvepd e` zizn`d
S.  7 Z. 18  laaay zeilb iy`xi`iypeux`
l`xyi
 laay zeilb iy`x`iypeux`
l`xyi
S. 10 Z. 14  ea mipin`n epgp`eyexita
zevnd
 ea mipin`n epgp`eiyexita
zevnd
S. 11 Z.  5  xeht `edyeyprnmc` ly  xeht `edyeiyprnmc` ly
S. 13 Z.  3  ok mb mdeilbnzeixr  ok mb mdedlbnzeixr
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Steinschneider Druck Konstantinopel
S. 15 Z. 21  `inei oili``ixizioepi` dn  `inei oili``xizioepi` dn
S. 19 Z.  8 ok exaci miaezkd ik cere
zenewna...
 ok exaci miaezkd ik ceremewna
S. 20 Z.  1 dnec xacd dnl (lyn) elyn
 mr liihl `viy jlnleqix`
xnhin qix` eze` dide eqcxta
.eiptln
jlnl dnec xacd dnl elyn
 mr liihl `viyeiqix`qcxta
eiptln  xnhin qix` eze` dide
5.8.3. Person
Steinschneider Druck Konstantinopel
S.  5 Z. 17 dpr`iipit ic) oenx i`xt
xacz `ly calae (ihxi`et
 .zepeifaizxn`mdlipi`
...mkpica zeidl dvex
xn`z `ly calae oenx i`xt dpr
 izxn` zepeifaelzeidl dvex ipi`
mkpica
S.  6 Z. 13  ˆicedi ezne eigepenkmeid  icedi ezne eigipenkmeid
S. 16 Z.  8 xfgdpd xn`e yi`d eze`
mdinkgqpkp giyndy exn`
.rŠba
 'pd  'n`e  'i`d  eze`  xfg'kinkg
rŠba 'pkp 'iyndy exn`
S. 16 Z. 13  xtqd izgwleely  xtqd izgwleily
S. 20 Z. 14 mytp didz (`eal) cizrl la`
.xerik lkne `hg lkn diwp
 didiemdllkzqdl zeyx
.dxi`nd `ixlwtqi`a
lkn diwp mytp didz cizrl la`
 didie xerik lkne `hgdlzeyx
dxi`nd `iwltqi`a lkzqdl
S. 21 Z. 19 eppec`jlnd ipc`jlnd
S. 21 Z. 21  la`epi`enr welgl ie`x  la`ipi`enr welgl ie`x
5.9. Unterschiede bezüglich der Verbform
5.9.1. Binyan
Steinschneider Druck Konstantinopel
S.  7 Z. 10 lzdnk lzdznk
Im Druck Konstantinopel steht das Verb im Hitpa´el statt im Hif´il.
Even-Shoshan (2003)  führt kein Hitpa´el zur Wurzel lzd an.
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S.  8 Z. 20 yigkn ygkn
Sowohl Hif´il, wie im Steinschneider-Text, als auch im Pi´el, wie im Druck
Konstantinopel, kann das Wort in der Bedeutung “leugnen” stehen. Die
unterschiedliche Schreibweise bringt keinen Bedeutungsunterschied mit sich.
S. 11 Z.  4 xn`p xn`
Im Disputationstext folgt ein Bibelzitat.
S. 14 Z. 23 jzhiy itl dlk dyxtd il yxte
aey`e.dprn
jzhy itl dlk dyxtd il yxte
aiy`edprn
S. 15 Z. 14 `iaiedyry oiprk mznc`l l`xyi
.oey`xd l`ebd dŠr epiax dyn
`aiedyry oipra 'znc`l l`xyi
oey`x l`ebd epiax dyn
S. 15 Z. 23 dqkpe dlbp oey`xd l`ebd dyn dn
 oexg`d l`ebd s` .mdndlbzi
.mdn dqkpe
dqkpe dlbp oey`xd l`ebd dyn dn
 oexg`d l`ebd s` mdndlbpdqkpe
odn
Im Druck Konstantinopel werden im zweiten Teil des Satzes die Verben in der
Form wieder aufgenommen, in der sie im ersten Teil des Satzes stehen, nämlich
im Nif´al. Im Steinschneider-Text hingegen steht im zweiten Teil des Satzes das
eine Verb - dlbzi - im Futur des Hitpa´el, das zweite Verb - dqkpe  -  wird aber
in unveränderter Form wieder aufgenommen.
S. 15 Z. 31 onfd lr aezkd oeyla xn`p mei ik
meia  (fŠi ˆg ,bŠi ˆb xacna) oebk
 mini ueawae .xeka lk izekdxn`
lr aezkd xn` o`kae .mipyd lr
.mipyd
onfd lr aezkd oeyla xn`p mei ik
ueawae xeka lk izekd 'eia dide oebk
 'inixn`p'ezkd xn` o`kae 'ipyd lr
'ipyd lr
Diskussionsgegenstand ist an dieser Stelle im Disputationstext die Bedeutung
des Wortes mei in der Bibel. Nachmanides zitiert Bibelstellen zum Beleg seiner
Argumentation hinsichtlich des Sprachgebrauchs der Bibel. Die Version seiner
Rede im Druck Konstantinopel nimmt das schon vorher zur Einleitung eines
Bibelzitats verwendete xn`p wieder auf, um eine Parallele zum vorher Gesagten
anzuführen. Im Druck Konstantinopel werden also die beiden als Belegstellen
zitierten Bibelverse mit der gleichen Verbform eingeleitet. Im
Steinschneider-Text hingegen steht erst ein Nif´al und dann ein Qal. Im ersten
Fall ist vor den Worten aezkd oeyla vom Kontext her keine Form im Qal
möglich, während im zweiten Fall das Subjekt des Teilsatzes nicht explizit
gemacht ist und die Form im Qal ebenfalls möglich erscheint. Das Wort xn` an
dieser Stelle erscheint als Parallele zum darauf folgenden Satz, in dem es heißt:
mipyd lr aezkd xn` o`kae. In diesem Fall ist aezkd das Subjekt und das
entsprechende Verb steht im Qal.
S. 17 Z. 29 .izicede izcede
S. 19 Z. 10   gxkda tŠkr o`ka la`xn`enk
.zxkfy
  gxkda tŠkr o`ka la`xn`py'na
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S. 19 Z. 22 zenkxkzn zenkxekn
Das Wort kommt kurz danach im Text noch einmal vor. Im Steinschneider-Text
steht es beide Male im Hitpa´el, im Druck Konstantinopel hingegen einmal im
Pu´al und einmal im Hitpa´el.
S. 20 Z. 12 xn`py xn`e
Im Disputationstext folgt darauf ein Bibelzitat.
5.9.2. Tempus
Steinschneider Druck Konstantinopel
S.  5 Z.14  ip`eywanjlnd zeyx (dfa)  ip`eywa`jlnd zeyx
S.  6 Z.  1 cenlzd inkg ik xnel dvxid
giynd `edy eyia mipin`n
epin`dedel`e xenb yi` `edy
zn`a
'ipin`n cenlzd inkg ik xnel dvxid
 giynd `edy eyiaepin`ieyi` `edy
zn`a del`e xeab
S. 11 Z. 21  afkl dvexdwigxieicr  afkl dvexdwigxneicr
S. 12 Z. 23  `iapdyxne`giyna  `iapdyxn`giyna
S. 14 Z. 24  ip`jrice`  ip`jricen
S. 15 Z. 23 dlbp oey`xd l`ebd dyn dn
oexg`d l`ebd s` .mdn dqkpe
dlbzi.mdn dqkpe
dqkpe dlbp oey`xd l`ebd dyn dn
 oexg`d l`ebd s` mdndlbpdqkpe
odn
S. 15 Z. 28 cg` icedi e`iade jlnl wrve
 .oey`x e`vnyedel`yemei edn
.d`ic xn` mkpeyla
e`vny cg` icedi e`iade jlnl wrve
 oey`xedel`yiemkpeyla mei edn
d`ic xn`
S. 18 Z. 26 xxeynd did `ed jlnd cec dpd
dyryycwd gexa mixenfnd
dyremda exnfiy ick mze`
.ˆd gafn iptl
xxeynd did `ed jlnd cec dpd
dyery ycwd gexa mixenfnddyere
ˆd gafn iptl  mda exnfiy ick mze`
S. 19 Z. 12 cr cecl epcrqi dŠad ly epini ik
xabiy.eiaiaq eiaie` lr
cr cecl epcrqi dŠad ly epini ik
xabyeiaiaq eiaie` lr
S. 20 Z. 15 xacemipt l` mipt dyn l` ˆd
.ˆebe edrx l` yi` xaci xy`k
xaciemipt l` mipt dyn l` ˆd
.ˆebe edirx l` yi` xaci xy`k
Es handelt sich hier um ein Zitat von Ex 33:11:
 Ed®¥r ¥xÎl ¤`  Wi ¦`  x ¥A ©c §i  x ¤W£` ©M  mi ¦pR¨Îl ¤`  mi ¦pR¨  d ¤WŸnÎl ¤`  de¨d §i  x ¤A ¦c §e
In beiden Texten ist der Gottesname gegenüber dem masoretischen Text durch
ˆd ersetzt. Die Verbform am Beginn des Bibelzitats entspricht bei Steinschneider
der im masoretischen Text, im Druck Konstantinopel hingegen weicht sie davon
ab.
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S. 20 Z. 21 midl`k mziide aezkd oeyl oke
od (aŠk ˆb ziy`xa) oke .ircei
 mc`ddid.epnn cg`k
midl`k mziide aezkd oeyl oke
 mc`d od oke irceididi.epnn cg`k
Wie von Steinschneider in Klammer angegeben, handelt es sich um ein Zitat aus
Gen 3:22:
EP ¤O ¦n c ©g ©` §M di¨d¨  mc¨ ¨` d¨  o ¥d
Die Verbform did bei Steinschneider entspricht der im Bibelvers, während sie
im Druck Konstantinopel davon abweicht.
5.9.3. Numerus
Steinschneider Druck Konstantinopel
S.  7 Z. 25 mdihteyle mipdkd iklnl
 xy`le mdixheyleexyi.mdipira
mdixheyl 'dihteyle mipdkd iklnl
 xy`lexyiimdipira
S.  9 Z.  2 ] la` `ay minkg exn` `lexn`[
clepy
 la` `ay exn` `lxn`clepy
5.10. Orthographische Varianten
In den folgenden Fällen unterscheiden sich Wörter im Steinschneider-Text nur in ihrer
Schreibweise vom Druck Konstantinopel. Es ergibt sich keinerlei Bedeutungsunterschied aus
der Abweichung. In vielen Fällen handelt es sich um Defektiv- versus Pleneschreibung. Die
Schreibweise oep oia im Druck Konstantinopel für oEpÎo ¦A im masoretischen Bibeltext könnte
auf Grund der Aussprache erfolgt sein.
Steinschneider Druck Konstantinopel
S.  5 Z. 30 xyt`a xyti`a
S.  5 Z. 31 dvpiaxta d{q}piaexta
S.  6 Z.  9 mdicinlze mdicnlze
S.  6 Z. 15 epicnll epcnll
S.  8 Z. 14 `xab `edda  dki` yxcnay dcbd
`edc(icx)
dedc
S.  9 Z.  6 axgzi`c axgi`c
S.  9 Z. 23  ˆgztadnexc  ˆgztainexc
S.  9 Z. 28 oicr oiicr
S. 10 Z.  5 dligz dlgz
S. 11 Z. 24
und Z. 26
mpdib mpidb
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Steinschneider Druck Konstantinopel
S. 12 Z.  9 mixvpd ixv{e}pd
S. 12 Z. 27 dnex `nex
S. 14 Z. 23 jzhiy jzhy
S. 15 Z. 11 miyelye 'iylye
S. 17 Z.  6 eppi` epipi`
S. 17 Z.  9 milyexia mlyexia
S. 17 Z. 21 ˆiyp`dn ˆiyp`d on
S. 18 Z. 20 ipec` ipc`
S. 19 Z.  4 ezxeaba ezxaba
S. 19 Z. 20 dpekd dpeekd
S. 19 Z. 29 eppi`e epi`e
S. 20 Z. 16
und Z. 18
edrx edirx
S. 21 Z.  7 eryedioaoep ereyedioiaoep
Der Name steht in einem Zitat aus Deut 34:9. Während die Schreibweise bei
Steinschneider dem masoretischen Text entspricht, ist im Druck Konstantinopel
ein Waw und ein Yod hinzugefügt. Die Schreibweise oia an Stelle von oa
könnte sich aus der Aussprache erklären: In Verbindung mit dem Eigennamen
oep wird oa im masoretischen Bibeltext immer mit einem Chirik vokalisiert
(Gesenius 1962:103).
S. 21 Z. 25 rceid rcid
S. 22 Z. 20 ce`n c`n
S. 22 Z. 24 mixpic mixpc
5.11. Sonstige Abweichungen
Hier werden Abweichungen angeführt, die in keine der schon angeführten Gruppen passen
oder deren Einordnung fraglich ist. Eine Zuordnung ist zum Beispiel bei der Schreibweise oia
an zwei Stellen im Druck Konstantinopel an Stelle von oa im Steinschneider-Text schwierig.
In einem Fall ist vom Kontext her eindeutig die Bedeutung “Sohn” (oiae ixvep oia ixvep
zixvep) gefordert, im anderen Fall macht auch die Bedeutung “zwischen” Sinn (oia 'edy
f''r icaer). Es könnte sich um Schreibfehler handeln, vielleicht aber auch um orthographische
Varianten oder in einem Fall auch um eine andere Formulierung. Wie oben1 bei dem Namen
oep oia ausgeführt, könnte dort die Schreibweise mit einem Yod auf Grund der Aussprache
1. Abschnitt 5.9. Orthographische Varianten.
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erfolgt sein. Die hier behandelten drei Fälle, in zwei Textstellen, stehen zwar nicht in einem
Bibelzitat, wo die Vokalisierung des Textes diese Aussprache nahe legt. Die Tatsache, dass
insgesamt vier Mal im Druck Konstantinopel oia an Stelle von oa steht, könnte aber ein
Hinweis auf Aussprachegewohnheiten sein.
Steinschneider Druck Konstantinopel
S.  6 Z. 17 Auf Folio 2a im Druck Konstantinopel steht das Wort `l einmal am Ende der
Zeile 1 und dann noch einmal am Anfang der Zeile 2.
S.  6 Z. 25 dlynnd zlynnd
zlynn ist eine Nebenform von dlynn (s. Even-Shoshan 2003).
S.   7 Z.  8 `xwdl `xwl
S.   9 Z.  5 xeitit`l xeititl
Das Wort ist im Druck Konstantinopel einmal ohne Aleph, wenig später aber
mit Aleph geschrieben. Im Steinschneider-Text hingegen wird es beide Male
mit Aleph geschrieben.
S. 10 Z.  7  ernyminrmlk  ernyinrmlk
S. 10 Z. 21 dheytk dhytk
S. 11 Z. 29 mdizclez mzeclez
S. 12 S. 10  ixvepoae] ixvepoa[zixvep  ixvepoiae ixvepoiazixvep
S. 12 Z. 17 edehtyie mehtyie
S. 14 Z. 16  rczelikyzexac `ven on
 mlyexi zepale aiydlgiyn mr
ibpc
 rczelkyzeaiydl xac `ven on
 mlyexi zepaleibp giyn mrc
Der Satz ist ein Zitat von Dan 9:25. Im Druck Konstantinopel steht lkyze an
Stelle von likyze. Die Form ohne Yod entspricht dem masoretischen
Konsonantentext. Allerdings ist die Schreibweise mit dem Yod, wie im
Steinschneider-Text, in der Biblia Hebraica Stuttgartensia als Variante in vielen
Hss. angegeben. In beiden Texten weicht das Zitat mit der Formulierung mr
ibp giync  vom Bibeltext ab, wo es ibp giyn crc  heißt. Mutius (1982:190)
weist darauf hin, dass mit MS 2460 S.175a Z.24 und MS 2218 S.12a Z.14 des
Jewish Theological Seminary of New York das dem Bibeltext entsprechende cr
“hier natürlich auch zu lesen ist”. Sowohl der Steinschneider-Text als auch der
Druck Konstantinopel weichen außerdem noch in der Plene-Schreibung von
`ven vom masoretischen Text ab.
S. 14 Z. 25  ji`e`xwi.giyn  ji`eep`xwigiyn
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S. 15 Z. 4
bis 5
aŠi) weqta uwd el exn` seqae
cinzd  xqed  zrne  xn`y  (`Ši
 zzlemney uewymiz`ne sl` ˆini
.miryze
xn`y weqta uwd el exn` seqae
 zzle cinzd xqed zrneuwy
mneynmiryze miz`ne sl` ˆini
Die in den beiden Texten unterschiedliche Formulierung steht in einem Zitat aus
Dan 12:11:
: mi«¦r §W ¦z §e  m ¦i ©z`n¨ s¤l ¤` mi ¾¦ni¨  m®¥nŸW  uET ¦W  z ¥zl¨ §e ci ½¦nY¨ ©d  x ©qEd z¥r ¥nE
Im Steinschneider-Text findet man mney uewy, eine Schreibweise, die sich vom
masoretischen Text lediglich durch Pleneschreibung von mney unterscheidet. Im
Druck Konstantinopel steht mneyn uwy. Die Version des Steinschneider-Textes
ist dem Bibeltext ähnlicher. Die Form mit dem Mem am Beginn, wie im Druck
Konstantinopel, gibt es im Bibeltext ebenfalls, aber an einer anderen Stelle (Dan
11:31).
S. 16 Z. 11  `edy  ily  di`x  ef oafŠr icaer
.xenb yi`
 'edy ily di`x efoiayi` fŠr icaer
xenb
S. 19 Z. 16 ezklnn ezk`lnn
S. 19 Z. 29 eteqe ey`x lke` let i`xt la`
eppi`e.yea
 ey`xe eteq lke` let i`xt la`epi`e
yea
S. 21 Z. 10 didiy `diy
S. 21 Z. 12 z`ixwaoeyld ez`ixwaoeyld
S. 21 Z. 29  `iiptic oenx i`xtihxet  `iiptic oenx i`xthxet
S. 22 Z. 13  yi ikmce`mixg` mipeebe oale  yi ikmec`mixg` mipeebe oale
Im Druck Konstantinopel steht mec` an Stelle von mce`. Die beiden Wörter
unterscheiden sich in der Schreibweise nur durch die Reihenfolge der beiden
mittleren Buchstaben, wodurch sich im einen Fall ein Adjektiv ergibt, im
anderen ein Substantiv. Das Wort danach - oal - kann sowohl als Adjektiv als
auch als Substantiv interpretiert werden. In diesen Kontext passt syntaktisch und
inhaltlich sowohl das Farbadjektiv, wie im Druck Konstantinopel, als auch das
Substantiv mce`, wie man es im Steinschneider-Text findet. Das Wort mce`
kommt im Disputationstext in beiden Versionen kurz vorher und kurz nachher
mit einem vorangestellten Artikel vor. Beim ersten Mal (Steinschneider-Text  S.
22 Z. 12) tritt es in einer Aufzählung zusammen mit anderen Substantiven auf:
df `la df `vni miwelg mixac oiia gixde mrhde mce`d ik
(Im Druck Konstantinopel Folio 13a Z. 1 ist der Satz gleichlautend bis auf eine
Abweichung: Es steht dfa an Stelle von df.) Das Wort mce`d - mit einem
Artikel und in einer Reihe mit anderen Substantiven - kommt in beiden Texten
gleichlautend noch einmal in Zeile 14 im Steinschneider-Text (Druck
Konstantinopel Folio 13a Z. 3) vor:
gixd `le mrhd `le oiid epi` mce`d ik cere
S. 22 Z. 19 let i`xt let ix`t
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5.12.Ergebnis
Es gibt eine große Anzahl von Abweichungen Steinschneiders vom Druck Konstantinopel,
die er nicht durch eine Klammer oder eine Fußnote als solche kennzeichnet. Viele, aber
keineswegs alle, sind als Korrekturen fehlerhafter Stellen im Druck Konstantinopel
anzusehen. Häufig handelt es sich um alternative Formulierungen oder geringfügige
Abweichungen in der Schreibweise.
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6. Die Handschrift Saraval 26a
6.1.Vorbemerkungen und Fragestellung
Die Handschrift Saraval befand sich im Seminar in Breslau, das durch die Nationalsozialisten
zerstört wurde, und ist heute nicht mehr vorhanden (Ragacs 2006). Die Textzitate in den
Fußnoten Steinschneiders stellen daher ein wichtiges Textzeugnis dar.
Einige Male übernimmt Steinschneider Formulierungen aus der Hs. Saraval. Allerdings
macht er nur an zwei Stellen eine diesbezügliche Anmerkung in einer Fußnote. In einigen
anderen Fällen kommt man durch Schlussfolgerungen zu dieser Feststellung. Ragacs (2006)
konstatiert am Anfang des Disputationstextes drei Beispiele von Abweichungen
Steinschneiders vom Druck Konstantinopel, bei denen man vermuten kann, dass die Hs.
Saraval als Vorlage gedient hat, Steinschneider das aber nicht angibt: Das Zitat aus Sanhedrin
43a, der Raschi-Kommentar dazu und die Frage der Ansprechpersonen von Nachmanides bei
seiner Forderung nach Redefreiheit. An einigen weiteren Stellen kann man aus den Angaben
Steinschneiders in der Fußnote erschließen, dass eine vom Druck Konstantinopel
abweichende Formulierung in der Hs. Saraval steht.
Den Fußnoten Steinschneiders kann man entnehmen, dass in der Hs. Saraval im Vergleich zu
den anderen Texten Textstücke fehlen: In einem Fall fehlt eine ganze Seite. Die übrigen
Textlücken sind vom Umfang her wesentlich geringer. Einige davon erschweren aber doch
das Textverständnis. Andere sind nur geringfügig und für das Erfassen der Kernaussage des
Textes nicht notwendig. Manchmal fehlt nur die Konjunktion vor einem Wort oder
Ähnliches. Ein Teil der fehlenden Stellen lässt die Schlussfolgerung zu, dass im Verlauf der
Textüberlieferung ein Schreiber versehentlich etwas übersprungen hat. In einigen Fußnoten
Steinschneiders steht explizit, dass in der Hs. Saraval etwas fehlt. Andererseits gibt es auch
Fälle, wo man der Formulierung einer abweichenden Lesart in einer Fußnote Steinschneiders
nur indirekt entnehmen kann, dass Textteile gegenüber dem Steinschneider-Text fehlen.
Wie schon erwähnt,1 versieht Steinschneider manche Textzitate mit Rufzeichen. Damit bringt
er offensichtlich seine Einschätzung zum Ausdruck, dass eine Lesart unbrauchbar ist. Im
Vergleich zu den anderen Texten sind Textzitate aus der Hs. Saraval am häufigsten mit einem
Rufzeichen versehen. In zwei Fällen sind es sogar zwei Rufzeichen, das kommt bei keinem
der anderen Texte vor.
Es gibt bei Steinschneiders Angaben zu Lesarten der Hs. Saraval ebenso wie zu denen der
anderen Texte Fälle, wo er einen Kommentar hinzufügt. Meistens beschränkt sich
Steinschneider aber auf die bloße Angabe der abweichenden Worte. Nicht in jedem Fall geht
aus seinen Angaben deutlich hervor, wie die entsprechende Textstelle tatsächlich gelautet
hat.
Dieses Kapitel meiner Arbeit soll die Informationen über die Hs. Saraval, wie sie aus
Steinschneiders Fußnoten hervorgehen, dokumentieren. Es stellt sich die Frage, welchen
Beitrag die Hs. Saraval für die Textfassung von Steinschneider geleistet hat und wie ihre
Qualität als Quelle der Überlieferung einzuschätzen ist. Steinschneider merkt nur an zwei
Stellen explizit an, dass er eine Lesart aus der Hs. Saraval entnommen hat. Eine dieser beiden
Stellen enthält die Information, dass Frai Paul ein zum Christentum konvertierter Jude ist.
Die betreffende Textstelle, die im Druck Konstantinopel fehlt, dürfte allerdings auch im
Druck Altdorf überliefert sein, den Steinschneider in seiner Fußnote nicht erwähnt. Eine
Überprüfung wäre wünschenswert. Die zweite Stelle betrifft nur ein Wort. Dazu kommen
noch Stellen, wo Steinschneider vermutlich Formulierungen aus der Hs. Saraval übernommen
hat, ohne das anzumerken. So ist der Textabschnitt am Beginn des Disputationstextes als
1. Siehe Abschnitt 4.3.
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möglicherweise “textkritisch interessant” einzuschätzen (Ragacs 2006:164). Einige Varianten
der Hs. Saraval sind im Hinblick auf die Geschichte der Textüberlieferung interessant. Was
die Qualität der Hs. Saraval betrifft, steht den Stellen, wo Steinschneider die Hs. Saraval zur
Korrektur seines Textes verwendet, eine relativ große Anzahl von fehlenden und verderbten
Stellen gegenüber.
Die Textzitate enthalten in diesem Kapitel auch die Ziffern der Fußnoten Steinschneiders.
Die Angabe der Zeile in den folgenden Textzitaten aus dem Steinschneider-Text bezieht sich,
wenn nicht anders angegeben, auf die Zeile, in der die besprochene Fußnote steht.
Unterstreichungen sind von mir hinzugefügt worden.
6.2. Textstellen, die Steinschneider der Hs. Saraval entnommen hat
6.2.1. Explizite Anmerkungen Steinschneiders, dass seine Textversion der Hs. Saraval
entstammt
Es gibt nur zwei Textstellen, von denen Steinschneider in seinen Fußnoten explizit sagt, dass
sie aus der Hs. Saraval stammen. In einem der beiden Fälle handelt es sich um eine längere
Textpassage, die von Steinschneider in runde Klammern gesetzt wurde, da sie im Druck
Konstantinopel fehlt. Man erfährt aus diesem Textstück, dass der christliche Gegner von
Nachmanides in der Disputation, Frai Paul, ein konvertierter Jude ist.
Steinschneider-Text S. 6 Z. 12
`id mixvepd zpen` ik mdixacn oiade elet i`xt dyr xy`k eyi zcl exfge ecnzyp `l dnle)
(mditn dxez migweld mdicinlze mde .mdixac it lr cnzype jlde .dlilg zizn`d
Die Ziffer der Fußnote steht nach der runden Klammer, die das Ende des im Druck
Konstantinopel fehlenden Textstückes bezeichnet1. Steinschneider schreibt in seiner
Anmerkung Folgendes:
 .oiad 't 't xy`k :l''ikae .q''ika `vnpe w''cn hnyp df lk
Steinschneider hat die Textpassage in runde Klammern gesetzt, was nach seinen Angaben im
Vorwort bedeutet, dass sie im Druck Konstantinopel fehlt und in den anderen Texten
vorhanden ist (vgl. Ragacs 2006:162). In seiner Anmerkung schreibt er trotzdem noch
einmal, dass die Textpassage im Druck Konstantinopel fehlt. Den Druck Altdorf erwähnt
Steinschneider in der Fußnote nicht. Daher muss man annehmen, dass der Wortlaut dort
derselbe ist wie im Steinschneider-Text.
Im zweiten Fall, in dem Steinschneider angibt, die Lesart der Hs. Saraval in seinen Text
übernommen zu haben, geht es nur um ein Wort und dessen Varianten in den
Vergleichstexten bzw. um die Reihenfolge der zwei Wörter wepize glb. Von den beiden
Wörtern ist nur wepiz im Druck Konstantinopel überliefert, das Wort glb und die
Reihenfolge der Wörter übernimmt Steinschneider aus der Hs. Saraval. Auffallend ist die im
Vergleich zu seiner Textversion umgekehrte Reihenfolge der Wörter in den in der Fußnote
aufgeführten, aber nicht übernommenen Lesarten.
Steinschneider-Text S. 18 Z. 23:
.`iyewd z`f ˆicedil dywi `ly wepize (8 glb oi` `lde
In seiner Fußnote Nummer 8 nach glb in Zeile 23 schreibt Steinschneider Folgendes:
!elib wepiz :l''ika ,(glb c''`ca) gle wepiz w''ca ,q''ika `ed ok
In den von Steinschneider angeführten Varianten steht jeweils zuerst das Wort wepiz, gefolgt
1. Siehe Abschnitt 4.2.2.
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von gle im Druck Konstantinopel, elib in der Hs. Leiden und glb im Druck Altdorf. In der
Hs. Saraval hingegen folgt das Wort wepiz dem Wort glb und ist mit diesem durch die
Konjunktion -e  verbunden.
6.2.2. Schlussfolgerung auf eine Herkunft aus der Hs. Saraval
Der Anfang des Textes, wie er in der Edition Steinschneider und im Druck Konstantinopel
vorliegt, fehlt im Druck Altdorf und in der Hs. Leiden. Abweichungen vom Druck
Konstantinopel legen die Vermutung nahe, dass Steinschneider die Formulierung aus der Hs.
Saraval übernommen hat (s. Ragacs 2006). Auch in anderen, inhaltlich aber weniger
bedeutenden Fällen, scheint zumindest die Möglichkeit gegeben, dass Steinschneider ohne
explizite Angabe bei der Erstellung seines Textes auf die Hs. Saraval zurückgegriffen hat.
Am Beginn der Talmuddisputation steht in der Ausgabe von Steinschneider ein längeres
Talmudzitat und ein kurzes Zitat von Raschi. Der Druck Altdorf und die Hs. Leiden enthalten
diesen Textteil nach Steinschneiders Angaben nicht. Die Textpassage enthält einige
Abweichungen vom Druck Konstantinopel, die Steinschneider nicht in seinen Fußnoten
anführt. Ragacs (2006:164) kommt bezüglich des Talmudzitats daher zu folgendem Schluss:
Der MH hat Steinschneider offenbar nicht als Vorbild gedient. Da der Erstdruck Wagenseil und
MS Leiden, wie Steinschneider vermerkt, den Text aus Sanhedrin nicht enthalten, bleibt als
Möglichkeit, entweder einen blossen Irrtum Steinschneiders anzunehmen oder aber davon
auszugehen, dass Steinschneider seine Textvariante auf MS Saraval zurückgeführt hat, das
jedoch, entgegen seiner eigenen Aussage, nicht angibt1.
Die Version Steinschneiders des Zitats aus Sanhedrin wird von Chavel (1963/64:302) als
fehlerhaft bezeichnet:
zepexqgŠa qtcpy dn itl milydl yie ,xgy dl oi` xciipypiihy i''r dqtcpy itk dwqtd lk
     ...‰q''yd
Ragacs (2006:165) hingegen fordert eine weitere Überprüfung, “ob diese Lesart, so abwegig
sie erscheint, nicht doch einen bestimmten Grund hat.” An die Talmudpassage schließt das
Zitat von Raschi an. Auch in diesem Fall vermutet Ragacs (2006:166), dass Steinschneider
die vom Druck Konstantinopel abweichende Formulierung der Hs. Saraval entnommen hat.
Im folgenden Textzitat sind die vom Druck Konstantinopel abweichenden Stellen, von denen
man vermuten kann, dass Steinschneider sie aus der Hs. Saraval abgeschrieben hat, von mir
durch Unterstreichung hervorgehoben:
Steinschneider-Text S. 5 Z. 1 bis Z. 9:
opiqxb iznl deiz` .ˆceze ipeae xvp i`wp i`zn eyil el eid micinlz ˆd xŠz ˆxcdpqaixn`
dil .bxdi iznaizkc .miwl` ipt d`x`e `a` iznedl xn`zeni izn aizkc bxdi izn oi`
 i`wpl deiz` .eny ca`elŠ` bxdi i`wpaizkcaizkc bxdi i`wp oi` lŠ` .bxdz l` wicve iwpe
 xvpl deiz` .iwp bexdi ˆixzqnalŠ`bxdi xvp oi` lŠ`  .dxti eiyxyn xvpe aizkc bxdi xvp
 ipeal deiz` .arzp xvpk jxawn zklyd dz`e aizkclŠ` bxdi ipeaaizkc.l`xyi ixeka ipa
lŠ` dcezl deiz` .jxeka jpa z` bxd ikp` dpd aizkc bxdi ipea oi`lŠ` bxdi dcezaizkc
1. Die Abkürzung MH steht für Milhemet Hovah (Ragacs 2006:161), entspricht also der von Steinschneider als
Druck Konstantinopel bezeichneten Ausgabe und der Erstdruck Wagenseil entspricht der von Steinschneider
als Druck Altdorf bezeichneten Ausgabe.
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 .dcezl xenfnlŠ` yŠx azke .ipcaki dcez gaef aizkc bxdi dcez oi`miaexw zeklnleid...
Die Abweichungen vom Druck Konstantinopel betreffen zum einen die Form der
Einleitungen der Rede. Es finden sich einerseits Abkürzungen (lŠ`), andererseits
ausgeschriebene Formen (edl xn`, dil ixn`), die in einigen Fällen vom Druck
Konstantinopel abweichen. Außerdem wird im Steinschneider-Text in dieser Textpassage
jedes Bibelzitat mit aizkc eingeleitet, während das im Druck Konstantinopel nur in sechs
Fällen so ist, vier Mal steht stattdessen aizkd. Im Druck Konstantinopel findet man in Zeile
12 auf Folio 1a die Formulierung did zeklnl aexw, im Steinschneider-Text hingegen miaexw
eid zeklnl.
Steinschneider-Text S. 6 Z. 16:
(12 lk ik1.(13 devnde dxezd ibdpn epicnll `l` epi` cenlzd
In der Fußnote Nummer 13 gibt Steinschneider an, dass im Druck Konstantinopel und in der
Hs. Leiden dxezde zevnd steht. Der Unterschied zu seiner eigenen Textfassung besteht
darin, dass das Wort dxezd in der Reihenfolge nach dem Wort zevnd kommt. Dieses steht
im Plural und nicht im Singular, wie im Steinschneider-Text. Steinschneider sagt nicht
explizit, dass seine Textfassung aus der Hs. Saraval oder aus dem Druck Altdorf stammt. Er
sagt nur, dass im Druck Konstantinopel und in der Hs. Leiden etwas anderes steht. Die
betreffende Stelle wird von Mutius (1982:38) mit „die Bräuche der Thora und die
Gebotsvollziehung“ übersetzt. Bezüglich der Übersetzung von devn als „Gebotsvollziehung“
verweist er auf Dalman (1938), der diese spezielle Bedeutung für das Wort angibt.
Grossinger (1977:260) übersetzt die Stelle mit „Praxis der Thora und der Gebote“.
Steinschneider-Text S.  7 Z. 16:
jlnd `ede
Steinschneider gibt als Version der Hs. Saraval den Wortlaut jlnd `ede an. Vergleicht man
Steinschneiders Lesart mit der im Druck Konstantinopel (Folio 2b Zeile 11), so findet man
einen Unterschied bezüglich der Konjunktion -e am Beginn. Diese fehlt im Druck
Konstantinopel. Steinschneiders Lesart entspricht daher nicht der im Druck Konstantinopel,
sondern der, die er für die Hs. Saraval in der Fußnote angibt.
Steinschneider-Text S. 13 Z. 26:
miaxe milecb miztene zeze`
In seiner Fußnote zu miaxe in Zeile 26 macht Steinschneider Angaben zu abweichenden
Lesarten in den Drucken Konstantinopel und Altdorf sowie in der Hs. Leiden2. Keine der von
ihm angeführten Varianten enthält das Wort miaxe, daher muss es der Hs. Saraval
entnommen sein, da er nur diese nicht erwähnt. Der Wortlaut des Druckes Konstantinopel an
dieser Stelle ist  mirxe milecb miztene zeze`, eine Wortfolge, die (mit etwas anderer
Schreibweise) in Deut 6:22 vorkommt. Dieselbe Lesart mit mirxe an Stelle von  miaxe  ist
nach Steinschneiders Angaben auch durch die Hs. Leiden bezeugt, während der Druck
Altdorf mit micxenl eine dritte Variante aufweist. Steinschneider entscheidet sich also gegen
eine Variante, die durch zwei Textzeugen belegt ist, ohne dafür eine Begründung zu geben
und schreibt nicht explizit, woher die von ihm bevorzugte Version stammt.
1. Laut Fußnote 12 steht in der Hs. Saraval dpd.
2. Siehe auch Abschnitt 4.6.
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Steinschneider-Text S. 16 Z.  4:
dxebiy ic l`px`
Die Fußnote Steinschneiders zu dxebiy ic l`px` in Zeile 4 führt die anderslautenden
Personenbezeichnungen im Druck Konstantinopel, im Druck Altdorf und in der Hs. Leiden
an. Als Quelle für Steinschneiders vom Druck Konstantinopel abweichende Lesart kommt
somit nur die Hs. Saraval in Frage. Auch in diesem Fall ist man auf eine indirekte
Schlussfolgerung angewiesen, eine explizite Erklärung Steinschneiders für seine
Vorgangsweise findet man nicht.
Steinschneider-Text S. 16 Z. 19:
meia(9 (?) iyingd1(10 dyriy xn`e elkida gekied mewn jlnd epipec` jxr jk xg`
.drpva
In der Fußnote Nummer 10 gibt Steinschneider abweichende Lesarten für den Druck
Konstantinopel2, den Druck Altdorf und die Hs. Leiden an. Es besteht daher die Möglichkeit,
dass Steinschneider die Verbform im Futur (statt im Präsens wie im Druck Konstantinopel,
dort steht dyrpy) aus der Hs. Saraval übernommen hat.
Bei dem folgenden Textstück handelt es sich um eine direkte Rede Frai Pauls, in der er sich
auf Maimonides beruft, um Nachmanides zu widerlegen. Die Formulierung mit einer
Verbform in der 2. Person Singular, wie im Steinschneider-Text, drückt aus, dass Frai Paul
sich direkt an Nachmanides wendet. Eine Verbform in der 3. Person Singular, wie im Druck
Konstantinopel und im Druck Altdorf, kann so interpretiert werden, dass Frai Paul sich an
das Publikum wendet und von Nachmanides in der 3. Person spricht. Freilich spricht er kurz
vorher von Maimonides in der 3. Person, so dass das Subjekt des Verbs nicht ganz deutlich
ist. Es ist in der jüdischen Traditionsliteratur nicht ungewöhnlich, dass man das aus dem
Kontext erschließen muss. Vor der besprochenen Textstelle wendet sich Frai Paul an das
Publikum und spricht von den Juden in der 3. Person Plural. Es wäre demzufolge stimmig,
wenn er danach von Nachmanides in der 3. Person spricht.
Steinschneider-Text S. 16 Z. 22:
(3 ihtib ic dyn ixhyi`n enye...3(4 xne` `ede4.eixg` (epa oae) epa jelnie zeni giynd ik
.mc` ipa jxck zeni `ly (5 zxn` xy`k epi`e
Der Fußnote Nummer 5 zu zxn` in Zeile 22 kann man entnehmen, dass sowohl im Druck
Konstantinopel als auch im Druck Altdorf xn` steht5. Die von Steinschneider verwendete
Verbform zxn` steht laut Fußnote Steinschneiders auch nicht in der Hs. Leiden, denn dort
stehen Abkürzungen. Daher muss man zum Schluss kommen, dass Steinschneider sie der Hs.
Saraval entnommen hat.
1. Das Fragezeichen stammt von Steinschneider. In der Fußnote geht er auf ein abweichende Angabe bezüglich
der Zählung der Disputationstage ein.
2. Siehe Abschnitt 4.6.
3. Steinschneider weist in dieser Fußnote darauf hin, dass Maimonides in den verschiedenen Textversionen
unterschiedlich genannt wird.
4. Steinschneider bringt in dieser Fußnote ein Zitat von Maimonides.
5. Siehe auch Abschnitt 4.6.
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6.3. Fehlende Textstellen
6.3.1. Textlücken auf Grund von Abschreibfehlern
Einige Anmerkungen Steinschneiders geben Anlass zur Vermutung, dass Abschreibfehler
zwischen zwei gleich oder ähnlich lautenden Textstellen die Ursache der Auslassungen in der
Hs. Saraval sind. Die Angaben Steinschneiders weisen manchmal Ungenauigkeiten auf. So
verweist er z.B. auf die Worte zicedid zca, in seiner Textfassung steht aber micedid zca.
Abschreibfehler zwischen gleichlautenden Textpassagen setzen wohl nicht notwendigerweise
eine völlig idente Form in der Vorlage voraus. Ein Irrtum kann einem Schreiber wohl auch
unterlaufen, wenn die Form nur ähnlich ist.
Als wichtigster in der Hs. Saraval ausgelassener Inhalt, der auf die oben beschriebene Weise
zustande gekommen sein dürfte, ist die Voraussage von Nachmanides über den Zeitpunkt des
Beginns der Endzeit, den er in Auslegung von Dan 12:11 macht, zu nennen.
Steinschneider-Text S.  6 Z. 8:
(7 micedid zca ecnr j`id ok m`micedid zca ecnre micedi eid md ik .oey`xd mbdpne...
Steinschneiders Anmerkung zu micedid zca in Zeile 8 lautet:
q''ika hnyp zicedid zca cr o`kn1
Der von Steinschneider in seiner Anmerkung angeführte Wortlaut  zicedid zca findet sich
nirgends im Steinschneider-Text. Die Worte micedid zca kommen dort aber in Zeile 9 ein
zweites Mal vor.
In der folgenden Textpassage geht es um Dan 12:11 und die Voraussage von Nachmanides
auf den Beginn der Endzeit, die er in Auslegung dieses Verses tätigt. Mutius (1982:197)
weist darauf hin, dass Nachmanides mit der Nennung einer konkreten Zahl in Bezug auf die
Endzeit gegen ein diesbezügliches Verbot der Rabbinen verstösst. Nachmanides schickt
seiner Aussage die Bemerkung voraus, dass seine Voraussage für die anwesenden Juden
unangenehm sein dürfte. Mutius (1982:197) sieht als Erklärung dafür die Tatsache, dass
“Nachmanides vor einem christlichen Publikum ganz unverhüllt über so hochbrisante Dinge
sprach, deren Realisierung ... nahe bevorstand.” Diese Textpassage, die im folgenden Zitat
aus dem Steinschneider-Text von mir durch Unterstreichung hervorgehoben ist, fehlt in der
Hs. Saraval:
Steinschneider-Text S. 15 Z.  5:
sl` ˆini mney uewy zzle cinzd xqed zrne xn`y (`Ši aŠi) weqta uwd el exn` seqae
 .(11 miryze miz`nexy` micedil dywiy iŠtr` .weqtd df yexit minrd ipirl yxt` dzre
mr `ede .dze` xiqdy uewyd mneyn oziy cr cinzd zler xqedy zrn ik xne` `ed .o`ka
.miryze miz`ne sl` mipy eidi .ziad aixgnd dnex.mipy md o`ka mixkfpd mini ik
Die Fußnote Nummer 11 nach der Zahlenangabe miryze miz`ne sl` besagt, dass in beiden
Handschriften von dieser Stelle ab etwas fehlt. Das Ende des fehlenden Textstückes gibt
Steinschneider mit mixkfpd minid ik an. Im Steinschneider-Text findet man diese Worte mit
einer kleinen Abweichung in der Zeile 8 derselben Seite: Dort steht mixkfpd mini ik, Es fehlt
gegenüber dem von Steinschneider angegebenen Wortlaut der Artikel vor mini. Unmittelbar
vor diesen Worten, die von Steinschneider als Endpunkt des in der Hs. Saraval fehlenden
1. In der Kopie des Steinschneider-Textes ist kein Punkt am Ende des Satzes erkennbar.
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Textstückes angegeben werden, wiederholt sich im Steinschneider-Text die Zahlenangabe
 miryze miz`ne sl`.
Steinschneider-Text S. 16 Z. 24:
izxn` .(7 ok `edd xtqa oi` mdiptlok mixne` epinkgn yiy dcen ip` la`xy`k .
...dcbd ixtq zrcy .dlgz izxkfd
In seiner Fußnote Nummer 7 schreibt Steinschneider:
dlgz{a}  zxn`y enk :cr o`kn xqg q''ika1.dcbd ixteq zrcy
Steinschneider gibt in seiner Fußnote einen Satz wieder, von dem er sagt, dass bis dorthin der
Text in der Hs. Saraval fehlt. Einen Satz mit genau diesem Wortlaut findet man im
Steinschneider-Text nicht, aber einen ähnlichen, der einige Unterschiede im Detail aufweist.
Von den sechs Wörtern des Textzitats sind nur zwei völlig identisch mit dem Wortlaut im
Steinschneider-Text, nämlich zrcy und dcbd. Die anderen vier Wörter sind zwar inhaltlich
ähnlich, weisen aber jeweils kleine Unterschiede auf: Bei Steinschneider steht xy`k, im
Textzitat aus der Hs. Saraval enk in Verbindung mit -y vor dem darauffolgenden Verb. Das
Verb ist bei Steinschneider ein Hif´il Perfekt 1. Person Singular der Wurzel xkf, in der Hs.
Saraval hingegen ein Qal Perfekt 2. Person Singular der Wurzel xn`. dlgz steht im
Steinschneider-Text ohne Präposition und es steht ixtq an Stelle von ixteq im Textzitat aus
der Hs. Saraval. Steinschneiders Ziffer für die Fußnote steht nach ok, dieses Wort wiederholt
sich in seinem Text in der darauffolgenden Zeile. Es steht unmittelbar vor den Worten, die er
in seiner Fußnote als Endstück des fehlenden Textes in der Hs. Saraval bezeichnet.
Steinschneider-Text S. 18 Z. 4:
 .(9 ipica izikf...df oica izikfy ecez `l m`e .(10 mkilr mzlaw oke .di`x `iadl jilr ikip` .
...zei`x `iadl ilr lawn
Steinschneider merkt in seiner Fußnote Nummer 9 Folgendes an:
.mnewna `ly oldl e`a ilr ip` lawne :zeln wx ,zei`x `ia`e cr q''ika xqg o`kn
Im Steinschneider-Text kommen die Worte oica izikf zwei Mal vor, wenn auch nicht in
exakt derselben Form: Beim ersten Mal ist ein Possessivsuffix an das Wort oic angefügt,
beim zweiten Mal ist dem Verb ein -y vorangestellt. In seiner Fußnote bezeichnet
Steinschneider die Worte zei`x `ia`e als Endpunkt der Auslassung in der Hs. Saraval. In
dieser Form kommen die Worte im Steinschneider-Text nicht vor. Es steht jedoch `iadl
 zei`x, und zwar kurz nach dem zweiten Vorkommen von oica izikf (in der Form: izikfy
df oica). Steinschneider gibt in seiner Fußnote weiters an, dass nur die Worte ilr ip` lawne
in der Hs. Saraval stehen, aber nicht an ihrem Platz. Diese drei Worte findet man im
Steinschneider-Text in Zeile 5, jedoch in der Form ilr lawn ip`. Gegenüber dem Textzitat
Steinschneiders ist die Reihenfolge anders und es fehlt die Konjunktion -e am Anfang.
Steinschneider-Text S. 18 Z. 18:
xn` .(4 l`ey `ed dti jlndcec el xn`i `l .ynn cec rxfn xenb yi` giynd did eli`y
ipc`...oa il did el`e .
In seiner Fußnote Nummer 4 schreibt Steinschneider:
1. Der Buchstabe in den geschwungenen Klammern ist nicht gut erkennbar.
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...,q''ikn hnyp (el`y w''ca) el`e :cr o`kn
In der Textpassage kommt zwei Mal das Wort el` vor, wobei die Schreibweise sich beim
zweiten Mal sowohl im Steinschneider-Text als auch im Druck Konstantinopel durch ein
zusätzliches Yod unterscheidet. Während aber im Druck Konstantinopel beide Male dem
Wort die Konjunktion -y vorangestellt ist, unterscheidet sich im Steinschneider-Text das
zweite el` vom ersten durch ein vorangestelltes -e.1
Steinschneider-Text S. 20 Z. 16:
 .(5 'ebe  edrx l` yi` xaci xy`k ...oirfrcfn eidi `ly lyn jxc lr mka `veik ipixd exn`e
edrx l` yi` xaci xy`ke .aezkd xn`y oeyl `ede .dfn df mi`xi mpi`y enk .mi`xie.
In seiner Fußnote Nummer 5 gibt Steinschneider an, dass der Text von dieser Stelle an bis
 edrx in der Hs. Saraval fehlt. Die Worte edrx l` yi` xaci xy`k kommen im Text zwei
Mal vor: Einmal kurz vor der Fußnote Steinschneiders in Zeile 16 und dann noch einmal
(diesmal mit einem vorangestellten -e) in der Zeile 18.
6.3.2. Sonstige Textlücken
6.3.2.1. Textlücken, die mehr als zwei Wörter betreffen
Den Anmerkungen Steinschneiders ist zu entnehmen, dass es in der Hs. Saraval eine
Textlücke gibt, die vom Umfang her einer ganzen Seite im Druck Konstantinopel entspricht.
Möglicherweise handelt es sich um eine Seite in der Hs. Saraval oder in ihrer Vorlage, die
verloren gegangen ist. In anderen Fällen sind die fehlenden Stellen zwar vom Umfang her
nicht so groß, aber es sind dadurch wesentliche Details ausgelassen: Von der Haggada vom
Aufstand gegen den Messiaskönig ist nach Steinschneiders Angaben nur die Hälfte
vorhanden. In einem anderen Fall fehlt die Aufforderung des Königs, dass Nachmanides dem
Gegner antworten müsse.  In etlichen anderen Fällen führen die Auslassungen lediglich zu
einem Verlust an Deutlichkeit.
Steinschneider-Text S.  7 Z. 21:
 .(8 ely l`xyi zekln didiy dcedil egihad `iapd la`...egihad dxenb  zekln lre.
In seiner Fußnote 8 gibt Steinschneider an, dass in der Hs. Saraval das Textstück bis egihad
fehlt.
Steinschneider-Text S.  8 Z. 19:
 ef dcbda (5 oin`n ipi`ixacl `id di`x la` [llk].
Steinschneider schreibt in seiner Fußnote 5:
...,ixacl cr llk zeln exqge .dcen :qŠika
Der Anmerkung Steinschneiders kann man entnehmen, dass die Hs. Saraval ein anderes Verb
(dcen - Wurzel dci an Stelle von oin`n - Wurzel on`, beide im Hif´il) verwendet und zudem
einige Worte im Vergleich zum Steinschneider-Text fehlen. Das Wort llk, das
Steinschneider als Anfang der Textauslassung nennt, ist im Steinschneider-Text in eckige
Klammern gesetzt, was bedeutet, dass es nur im Druck Konstantinopel vorhanden ist. Als
Endpunkt der Auslassung wird von Steinschneider das Wort  ixacl angegeben.
1. Siehe Abschnitt 4.3.
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Steinschneider-Text S.  9 Z. 24:
) dnexa `ede `a xak ok m`(dnexa lyend eyi `ede.(4
An dieser Stelle stehen Worte in runden Klammern, obwohl sie im Druck Konstantinopel
nicht fehlen1. Steinschneider merkt dazu an, der das eingeklammerte Textstück in den beiden
Hss. fehlt. Mutius (1982:112) lässt das eingeklammerte Textstück in seiner Übersetzung weg.
Zu seiner Übersetzung der Worte dnexa `ede merkt er an (S. 115): “Die letzten Worte sind
als Glosse zu streichen. Der Satz WHW` YŠW HMWŠL BRWMH passt in den
Zusammenhang schlecht hinein. Kommen die Worte aber doch aus Nachmanides eigener
Hand, dann haben sie die Funktion, seinen Lesern das Bild einer [sic] äusserst stümperhaft
argumentierenden Pablo Christiani zu suggerieren. Ganz ausschließen will ich die zweite
Möglichkeit nicht.”
Steinschneider-Text S. 12 Z. 4 und Z. 26:
In seiner Fußnote in Zeile 4 gibt Steinschneider an, dass der Text von hier bis zu seiner
Anmerkung zu Folio 6a Zeile 15 des Druckes Konstantinopel  fehlt. Die Anmerkung, die das
Ende des fehlenden Stückes angibt, findet man in Zeile 26 im Steinschneider-Text. Es fehlt
somit ein Textstück, das im Steinschneider-Text von Zeile 4 bis Zeile 26 reicht und im Druck
Konstantinopel von Folio 5b Zeile 14 bis Folio 6a Zeile 15. Das entspricht vom Umfang her
einer ganzen Seite im Druck Konstantinopel. Inhaltlich umfasst diese ausgelassene Stelle
eine längere Argumentation von Nachmanides über die Bedeutung des Messias für die
jüdische Religion und die Frage, ob die Gleichsetzung eines menschlichen Wesens mit Gott
möglich ist.
Steinschneider-Text S. 13 Z.  6:
.dze` aixgie (3 i`aebd `ai xne`
In seiner Fußnote Nummer 3 gibt Steinschneider an, dass die Hälfte der Erzählung fehlt. Bei
der Textstelle handelt es sich um die Haggada vom Aufstand gegen den Messiaskönig. Diese
Erzählung ist ein Teil einer Argumentation des Nachmanides, dass der Messias noch nicht
gekommen sein kann, da die diesbezüglichen Voraussagen Jesajas sich noch nicht erfüllt
haben.
Steinschneider-Text S. 16 Z. 16:
 (8 mcew oey`xd mc` ly eziaa....x`ean dfe dcbd ixtqa ˆinkgd zrc df ik .`hgyf`ecnr
eklde jlnd epipec` .mdlmeia... iyingd
In seiner Fußnote Nummer 8 zu mcew in Zeile 16 merkt Steinschneider an:
 .'dd meia:cr hnyp xzepde ,mdl mcew :q''ika
Aus den Angaben Steinschneiders geht hervor, dass in der Hs. Saraval nach dem Wort mdl
der Text bis zu einer Stelle fehlt, die Steinschneider mit den Worten 'dd meia beschreibt. In
seinem Text findet man in Zeile 18 iyingd meia. Im Unterschied zur Angabe in der Fußnote
ist die Zahl im Text ausgeschrieben.
1. Siehe Abschnitt 2.3.
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Steinschneider-Text S. 18 Z. 12:
.(3 dily oeyln epa `ede dliy `ai ik cr...
Steinschneider schreibt in seiner Fußnote 3:
.q''ika zexqg zeln 'c
Durch das Fehlen der vier Worte dily oeyln epa `ede fehlt in der Hs. Saraval die erklärende
Überleitung von dliy zu dily - „Nachgeburt“ (Zur Deutung des Wortes vgl. Mutius
1982:236f.).
Steinschneider-Text S. 18 Z. 24:
(9 dl`yde1 .c`n (10 zpyein z`fdxn` .dilr dpr la` jlndizxn`...dzre
In seiner Fußnote 10 merkt Steinschneider an, dass in der Hs. Saraval Folgendes steht:
d{z}re izxn` ,c`n zeprl dlw2.ˆeke
Das Wort c`n, dem in Steinschneiders Fußnote ein Beistrich folgt, steht im
Steinschneider-Text nach dem Wort mit der Anmerkung und ist in beiden Texten gleich. Die
Worte  dzre izxn`, die in der Hs. Saraval laut Steinschneider unmittelbar darauf folgen,
sind im Steinschneider-Text durch einen kurzen Satz vom Wort c`n getrennt. Aus der
Angabe Steinschneiders muss man schließen, dass der Satz dilr dpr la` jlnd xn` in der
Hs. Saraval fehlt.
6.3.2.2. Textlücken im Ausmaß von ein bis zwei Wörtern
Die meisten der folgenden Auslassungen in der Hs. Saraval sind geringfügig und bedeuten
lediglich eine Einbuße an Deutlichkeit gegenüber dem Steinschneider-Text. In einem Fall ist
allerdings durch das Fehlen einer Zahlenangabe die Kernaussage des Satzes betroffen.
Steinschneider-Text S.  7 Z. 26:
...ixnbl wqti `ly (11 `l` ˆne` ˆezkd oi`y...
Bezüglich der Hs. Saraval merkt Steinschneider in seiner Fußnote 11 an:
.q''ika `zil ixnbl zln mbe i''k 'aa `zil
Die Fußnote enthält neben Angaben zu den Lesarten in den verschiedenen Texten noch einen
Kommentar Steinschneiders.3
Steinschneider-Text S.  8 Z.  2:
.hrnl ax oia (3 `iapd ixaca yxtd oi`e...
In seiner Fußnote zu den Worten  `iapd ixaca schreibt Steinschneider:
.q''ika exqg zeln 'a
Steinschneider-Text S.  9 Z.  6:
...giyn (7 [`le jln] did `l clepy meia
In diesem Satz stehen zwei Worte in eckigen Klammern, woraus man laut Steinschneiders
Angaben im Vorwort ersehen kann, dass sie nur im Druck Konstantinopel, nicht aber in den
anderen Texten vorhanden sind (vgl. Ragacs 2006:162). Trotzdem fügt Steinschneider noch
1. Diese Fußnote besagt, dass das Wort im Druck Konstantinopel fehlt, siehe Abschnitt 4.2.1.
2. Der Buchstabe in den geschwungenen Klammern ist nicht eindeutig lesbar.
3. Siehe Abschnitt 6.5.1.
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die Anmerkung  q''ika xqg hinzu.
Steinschneider-Text S.  9 Z. 31:
(6 mipey`xa eid xak la`1ik o`kn xzei jepge (7 edil`e mipy sl`l aexw glyezne mc`
.l`l miigd
Laut Steinschneiders Fußnote Nummer 7 fehlt edil`e in der Aufzählung der biblischen
Personen, die ein außergewöhnlich hohes Lebensalter erreicht haben, in beiden
Handschriften. Elias kommt in der Bibel in 2 Kön 2 vor, während Adam, Methusalem und
Henoch in Gen 5 vorkommen.
Steinschneider-Text S. 14 Z. 12:
...zelb ly dpy ˆr mr ipy zia cnry dpy (7 kŠz...
Steinschneider gibt in seiner Fußnote 7 Folgendes an:
...,zeilb ly dpy (!) mr..w''z :q''ika
Aus der Fußnote Steinschneiders geht hervor, dass in der Hs. Saraval gegenüber dem
Steinschneider-Text die Zahlenangabe ˆr fehlt. Das Textzitat enthält darüber hinaus noch
weitere Abweichungen gegenüber dem Steinschneider-Text: Die Fußnote steht nach der
Zahlenangabe kŠz, der in der Hs. Saraval  wŠz gegenüber steht. Ein weiterer Unterschied
besteht darin, dass es in der Hs. Saraval zeilb statt zelb heißt.
Steinschneider-Text S. 17 Z.  4:
izxn`.afkn `ed dzre edenk oi`y lecb mkg did (11 dpd cr
Steinschneiders Fußnote 11 ist zu entnehmen, dass die beiden Worte dpd cr in der Hs.
Saraval fehlen.
Steinschneider-Text S. 19 Z. 20:
.giynd lr (2 zenlya dxwire...
In seiner Fußnote Nummer 2 schreibt Steinschneider:
giynd zenlya l''ikae ,lr dxwr :wx q''ika
Dem Wort dxwr im Zitat aus der Hs. Saraval fehlt im Vergleich zum Steinschneider-Text die
Konjunktion -e davor und außerdem ist es defektiv (ohne Yod) geschrieben. Der Fußnote
Steinschneiders kann man weiters entnehmen, dass in der Hs. Saraval das Wort zenlya
fehlt, das in der Hs. Leiden vorhanden ist.
6.4. Rufzeichen
Es gibt vierzehn Stellen, an denen Steinschneider zu seiner Angabe der Lesart der Hs.
Saraval ein Rufzeichen setzt, und zwei weitere, an denen es sogar zwei Rufzeichen sind.
Damit hat die Hs. Saraval von den vier von Steinschneider benutzten Textausgaben die
höchste Anzahl an Rufzeichen. Aus den Angaben Steinschneiders ist zu erkennen, dass es
sich dabei um Stellen handelt, wo der Wortlaut der Hs. Saraval nicht in einem sinnvollen
Zusammenhang mit dem Kontext steht. Man kann aus der Tatsache, dass Steinschneider an
diesen Stellen oft auch Varianten für die anderen Texte anfführt, ersehen, dass es sich um
problematische Stellen handelt. Es ist anzunehmen, dass Verständnisschwierigkeiten und
1. Siehe Abschnitt 6.7.3.
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Textverderbnis dazu geführt haben, dass beim Abschreiben Buchstaben durch ähnlich
aussehende andere ersetzt wurden. Textlücken und unleserliche Stellen haben vermutlich zu
Ergänzungen geführt mit dem Resultat, dass Wörter im Text stehen, die zwar einige
Buchstaben mit dem ursprünglichen Wort gemeinsam haben, aber dem Satz einen anderen
Sinn geben. Fallweise wurden wohl auch Worte eingeschoben. Konjunktionen und
Präpositionen wurden vermutlich an die veränderte Satzstruktur angepasst. Das Ergebnis sind
Sätze, die zwar grammatikalisch richtig sind und für sich selbst genommen oft eine gewisse
Sinnhaftigkeit aufweisen, deren Aussage aber im Widerspruch zum Kontext steht.
6.4.1. Ein Rufzeichen
Zu den folgenden Textstellen gibt es Anmerkungen Steinschneiders zur Lesart in der Hs.
Saraval, die er mit einem Rufzeichen versieht:
Steinschneider-Text S. 7 Z. 10:
Steinschneiders Angaben zu dieser Stelle kann man entnehmen, dass anstatt xne` jpi` la`
zn` in der Hs. Saraval zn` xne` dz` la` steht. Das Wort jpi` ist in der Hs. Saraval
gegenüber dem Steinschneider-Text durch das mit dem gleichen Buchstaben beginnende und
ungefähr gleich lange Wort dz` ersetzt. Die Aussage des Satzes wird dadurch ins genaue
Gegenteil verkehrt.
Steinschneider-Text S. 8 Z. 1:
.`id dxenb (2 dxqd xzeie mipy sl` mzcnry (dzr) la`
Steinschneiders Fußnote mit der Nummer 2 gibt die Lesart der Hs. Saraval mit xzeie dxqgy
dxqg wieder. In beiden Textversionen kommt das Wort xzeie vor. Vorher und auch nachher
findet man im Textzitat aus der Hs. Saraval das Wort dxqg, ein dem Wort dxqd im
Steinschneider-Text ähnliches Wort, das sich davon nur durch ein Het an Stelle eines He
unterscheidet.
Steinschneider-Text S. 8 Z. 26:
(2 aexw ezcile1.dpy (3 bŠr mkipeayg itle zn`d itl oaxgd mcew dpy miz`nl
Die Fußnote Nummer 3 enthält die Angabe, dass die Zahl in der  Hs. Saraval rŠy lautet. Die
zeitliche Angabe bezieht sich auf die Geburt Jesu. Die Zahl weicht auch im Druck Altdorf
vom Steinschneider-Text ab, dort steht nach Steinschneiders Angaben bŠv.
Steinschneider-Text S. 12 Z. 4:
Hier gilt das Rufzeichen Steinschneiders der Tatsache, dass ein sehr großes Textstück fehlt2.
Steinschneider fügt seiner diesbezüglichen Angabe hinzu:
!llk oniq ila
Bei der folgenden Textstelle gab es offensichtlich Schwierigkeiten in der Textüberlieferung.
Steinschneider folgt nicht dem Wortlaut des Druckes Konstantinopel und weist in einer
Fußnote auf Abweichungen im Druck Konstantinopel, der Hs. Saraval und dem Druck
Altdorf hin. Mutius (1982:161) übersetzt: “Doch euch, seinen Knechten, stehen
1. Laut Steinschneiders Fußnote Nummer 2 lautet die Lesart des Druckes Altdorf an dieser Stelle mi`lnn xzei.
Zu dieser Angabe setzt Steinschneider ein Rufzeichen!
2. Siehe Abschnitt 6.3.2.1.
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Schlachtrosse gut an; manchmal freilich ist euch nicht einmal dies alles genug.” Die
Übersetzung Chavels (1978:675) lautet: “ As for you, his servants, [despite your avowals of
belief in the Nazarene´s elimination of war], you [still] consider it advantageous to have
[weapons and] mail-covered steeds. Yet, at times, all this availeth nothing1 for you.” Das
Textzitat aus der Hs. Saraval in der Fußnote Steinschneiders ist allem Anschein nach eine
Rekonstruktion einer verderbten Textstelle oder vielleicht auch einer unklaren Formulierung.
Die Wortfolge oipiefn miqeq, von Chavel (1978:675) als “mail-covered steeds”, von Mutius
(1982:161) als “Schlachtrosse” wiedergegeben, findet in der Hs. Saraval seine Entsprechung
in mipif`n, das Wort miqeq fehlt. Davor steht im Steinschneider-Text (abweichend vom
Druck Konstantinopel2) mkl aeh. Grossinger (1977:272) lässt das Wort aeh unübersetzt:
“Und ihr seid seine Diener, ihr besitzt noch immer Schlachtrosse, aber manchmal genügt
euch das alles nicht.” Sowohl im Druck Konstantinopel als auch in der Hs. Saraval steht
miaeh an Stelle von aeh, in der Hs. Saraval ist noch ein -d  vorangestellt. Dadurch erscheint
eine andere Interpretation der syntaktischen Beziehungen im Satz nahegelegt, als es in der
Formulierung Steinschneiders der Fall ist.
Steinschneider-Text S. 13 Z. 8:
.mkl dey eppi` df lk minrtle oipiefn miqeq mkl (4 aeh eicar mz`e
Den Wortlaut der Hs. Saraval gibt Steinschneider folgendermaßen wieder:
!ieke df lk miax minrtle mipif`n mkl miaehd
Das Wort aeh, zu dem Steinschneider die Fußnote stellt, steht sowohl im Druck
Konstantinopel als auch in der Hs. Saraval im Plural statt im Singular. In der Hs. Saraval ist
zusätzlich noch ein -d davor. Das danach folgende Wort mkl ist im Textzitat aus der Hs.
Saraval wieder gleich wie im Steinschneider-Text. Das Wort miqeq fehlt in der Hs. Saraval.
Im Steinschneider-Text ist ihm ein Partizip Pu´al der Wurzel oif als Adjektiv nachgestellt. Im
Textzitat aus der Hs. Saraval hingegen steht ein Verb im Partizip Präsens Hif´il der Wurzel
of`. Die Unterschiede zwischen den beiden Formen bestehen also in Wurzel, Binyan, Tempus
und syntaktischer Stellung im Satz. Außerdem endet das Wort bei Steinschneider mit einem
Nun sofit, im Textzitat der Hs. Saraval hingegen mit einem Mem sofit3. Eine gewisse
Ähnlichkeit besteht aber darin, dass von sieben Buchstaben in den beiden Wörtern fünf
gleich sind, wenngleich sie auch nicht alle an derselben Stelle im Wort stehen. Diesem in
beiden Texten verschiedenen Wort folgt wieder eines, das gleich ist, nämlich minrtle.
Zwischen diesem und den nächsten gleichlautenden Wörtern - df lk - steht nur in der Hs.
Saraval, aber nicht im Steinschneider-Text, miax.
Steinschneider-Text S. 14 Z. 9:
.enrn micakp (6 xg` giyn miyere...
In seiner Fußnote schreibt Steinschneider, dass die Version der Hs. Saraval xkf{p}4enr  lautet.
Das Verb steht in der Version der Hs. Saraval zwar (vermutlich) ebenso wie das im
Steinschneider-Text im Nif´al, abweichend davon aber nicht im Plural, sondern im Singular.
Der erste Wurzelkonsonant dieses Verbs ist in der Hs. Saraval ein Zayin und nicht ein Kaf.
Der zweite und der dritte Wurzelkonsonant, ein Kaf und ein Resch, sind auch nicht gleich
1. Chavel verweist an dieser Stelle auf Esther 5:13 und fügt eine weitere inhaltliche Umschreibung hinzu.
2. Siehe Abschnitt 4.6.
3. Zur Austauschbarkeit von Mem sofit und Nun sofit in der Masculin-Plural-Endung im rabbinischen
Hebräisch siehe Pérez Fernández 1997 und Sáenz-Badillos 2002.
4. Der in geschwungenen Klammern stehende Buchstabe ist nicht eindeutig lesbar.
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wie im Steinschneider-Text, wo ein Beth und ein Daleth stehen, haben aber eine ähnliche
Form wie diese und können leicht verwechselt werden. Das darauffolgende Wort enr ist
gleich, aber im Steinschneider-Text ist eine Präposition vorangestellt, die in der Hs. Saraval
nicht vorhanden ist.
Steinschneider-Text S. 14 Z. 12 und Z. 14:
Die folgende Textpassage enthält zwei Fußnoten Steinschneiders mit Textzitaten aus der Hs.
Saraval, die er beide mit einem Rufzeichen versieht:
ycwe laa zelb ly dpy ˆr mr ipy zia cnry dpy (7 kŠz `ede mipy ly md miray mireaye
 .eyi `ed miycwizxn`(8 mireay miylyn xzei did dfd onfd mcew eyi `lde el
.eppeaygl
Die Fußnote Nummer 7 gibt die Version der Hs. Saraval folgendermaßen wieder:
,zeilb ly dpy (!) mr..wŠz
In diesem Fall steht das Rufzeichen in der Fußnote nicht am Ende, sondern innerhalb des
Textzitates aus der Hs. Saraval, in einer runden Klammer. Es  steht an der Stelle, wo in
Steinschneiders Textfassung ˆr steht.1 Im darauffolgenden Satz gibt es wieder eine Fußnote
mit einer Anmerkung zum Wortlaut der Hs. Saraval. In dieser Fußnote mit der Nummer 8 zu
mireay gibt Steinschneider an, dass in der Hs. Saraval dpy steht. Der Inhalt der Textpassage
ist die Diskussion um die Auslegung von Dan 9:24, in der die Wochen des Bibelverses als
Jahre gedeutet werden.
Steinschneider-Text S. 14 Z. 25:
...dray mireay onfl `ae laaexf cibp giyn ik
Laut Steinschneiders Fußnote zu dray steht in beiden Hss. miray. Im Disputationstext ist
davor die Rede davon, dass die siebzig in Dan 9:24 genannten Wochen in Dan 9:25 in sieben
Wochen vor der Ankunft des Messiasfürsten und in zweiundsechzig und noch eine weitere
Woche danach aufgeteilt werden.
Steinschneider-Text S. 18 Z. 19:
...irxfn ckp e` (5 oa il did el`e
Steinschneider merkt in einer Fußnote zu oa an, dass die Hs. Saraval gleichermaßen wie der
Druck Konstantinopel die Lesart erxfl.....el hat. Es handelt sich hier um eine längere
Passage, in der Steinschneider nicht dem Wortlaut des Druckes Konstantinopel folgt, die
Abweichungen aber nur teilweise in Fußnoten angibt2.
Steinschneider-Text S. 20 Z. 24 und Z. 26:
Die Textstelle enthält zwei von Steinschneider mit einem Rufzeichen kommentierte
Textzitate aus der Hs. Saraval. Es handelt sich um den ersten Teil der Textpassage, die bei
Mutius (1982:272) die Überschrift “Der Streit um die Deutung einer Midraschtradition zu
Gen. 1,2” trägt. Inhaltlich geht es um die Interpretation eines Zitats aus Genesis Rabba. Frai
Paul beruft sich auf eine Auslegung von Genesis 1:2 in Genesis Rabba und argumentiert, dass
die im Midrasch vollzogene Gleichsetzung des Geistes Gottes mit dem Geist des Messias
dessen göttliche Natur beweise. Nachmanides kontert damit, dass im selben Midrasch auch
der Geist Adams mit dem Geist Gottes gleich gesetzt wird, ohne dass damit die göttliche
1. Zu den weiteren Abweichungen dieser Textstelle siehe oben Abschnitt 6.3.2.2.
2. Siehe Abschnitt 4.3.
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Natur Adams bewiesen wäre. Die Textpassage enthält zwei Fußnoten Steinschneiders, die
zeigen, dass der Argumentationszusammenhang in der Version der Hs. Saraval an zwei
Stellen verloren geht. Im ersten Fall, in Zeile 24 auf Seite 20 im Steinschneider-Text, wird
der Sinn der Aussage dadurch zerstört, dass offenbar ein Schreiber das Wort giyn
wiederholt, wo es midl` heißen müsste. Bei der zweiten Stelle zeigt sich unter anderem, dass
das Verständnis sicherlich erschwert ist, wenn in Texten keine Satzzeichen vorhanden sind.
Der betreffende Satz ist als rhetorische Frage formuliert. In den Übersetzungen (Chavel 1978,
Grossinger 1977, Mutius 1982) ist der Satz durch ein Fragezeichen als Fragesatz
gekennzeichnet. Steinschneider verwendet nur Punkte als Satzzeichen, aber keine
Fragezeichen. In seiner Textfassung ist der Charakter als Fragesatz daran erkennbar, dass am
Beginn eine Fragepartikel -d steht. Im Textzitat aus der Hs. Saraval hingegen deutet an der
Stelle nichts auf einen Fragesatz hin. Mutius (1982:272) übersetzt die Textpassage
folgendermaßen:
§99
“Jener Mensch startete einen erneuten Versuch und argumentierte, man habe im Midrasch
Genesis Rabba Folgendes gesagt: UND DER GEIST GOTTES BRÜTETE ÜBER DER
WASSEROBERFLÄCHE (Gen. 1,2): Damit ist der Geist des Messias gemeint. ´Wenn es sich
so verhält, dann ist er kein Mensch, sondern Geist Gottes!`”
§ 100
“Ich sprach: ´Wehe dem, der von nichts Ahnung hat und sich doch für weise und kundig hält.
Siehe, man hat dort ausserdem noch gesagt: UND DER GEIST GOTTES BRÜTETE: Das ist
der Geist Adams. Wollte man damit etwa sagen, dass er Gott sein werde? Wer nicht weiss, was
in den Büchern oben und unten steht, verdreht die Worte des lebendigen Gottes...”
Der Steinschneider-Text hat folgenden Wortlaut:
xfgipt lr ztgxn midl` gexe ('a '` ziy`xa) dax ziy`xaa exn` ik orhe yi`d eze`
(8 ly egex df mind1 .(9 midl` gex `l` yi` epi` kŠ` .giynizxn`rcei epi`y inl ie`
(10 cer exn` my dpd .iwae mkg `edy xeaqe melk2mc` ly egex df ztgxn midl` gexe
jted mixtqa dhnl dne dlrnl dn rcei epi`y ine .del` didiy exn` (11 xen`d .oey`xd
.miig midl` ixac
In der Fußnote Nummer 9 zu midl` gex gibt Steinschneider an, dass in der Hs. Saraval ly
giyn steht. In der Fußnote Nummer 11 zum Wort xen`d in Zeile 26 schreibt Steinschneider
bezüglich der Hs. Saraval:
epi`y dceiy ine del` `edy xn` '`d mc`ae giyn ly egex edf 'ebe gexe exn` my dpde
!..jted dhnl dn dlrnl
Folgende Punkte unterscheiden das Textzitat aus der Hs. Saraval vom Steinschneider-Text:
Vor dem ersten Wort steht zusätzlich eine Konjunktion. Das Wort cer fehlt in der Hs.
Saraval. Das im Steinschneider-Text aus drei Wörtern bestehende Zitat aus Gen 1:2 ist in der
Hs. Saraval noch mehr abgekürzt: Nach dem ersten Wort des Bibelzitats steht 'ebe. Dem auf
1. In dieser Fußnote gibt Steinschneider an, dass es in Genesis Rabba giynd jln ly heißt.
2. In der Fußnote Nummer 10 weist Steinschneider darauf hin, dass in Genesis Rabba und im Yalkut die
Aussage x''d` edf edz dzid ux`de zu finden ist. Dieser Hinweis findet sich auch bei Chavel
(1963/64:319). Mutius (1982:276) merkt dazu an: “Chavel verweist in seinem Kommentar zur Stelle auf die
kurz zuvor stehende Überlieferung, die im Wort TOHU eine Anspielung auf Adam sieht. Dieser Hinweis ist
absolut unsinnig und zielt am Sachzusammenhang völlig vorbei.”
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das Bibelzitat folgende df ist gegenüber dem Steinschneider-Text ein Waw hinzugefügt, es
steht edf. Die nächsten beiden Wörter - ly egex - sind gleich. Dann folgt aber nicht mc`
oey`xd wie im Steinschneider-Text, sondern giyn. Erst anschließend daran ist im Textzitat
aus der Hs. Saraval vom ersten Menschen die Rede, aber in einem anderen Kontext, unter
Voranstellung einer Konjunktion und einer Präposition und in teilweise abgekürzter Form: Es
steht '`d mc`ae. Danach folgt in beiden Texten eine Verbform der Wurzel xn`, die aber
unterschiedlich ist und im Steinschneider-Text folgt noch eine zweite Form der gleichen
Wurzel: An Stelle von exn` xen`d im Steinschneider-Text findet man in der Hs. Saraval
xn`. Im Steinschneider-Text ist der Satz durch die Voranstellung der Fragepartikel -d
deutlich als Fragesatz gekennzeichnet. In der Hs. Saraval hingegen handelt es sich um einen
Aussagesatz. Vor dem Wort del`, das in beiden Texten gleichermaßen auftritt, steht im
Steinschneider-Text didiy, in der Hs. Saraval aber `edy.  Danach  ist  wieder  ein  Wort  in
beiden Texten gleich, nämlich ine. Das im Steinschneider-Text folgende epi`ysteht in der
Hs. Saraval erst nach dem Verb. Dieses lautet im Steinschneider-Text rcei, in der Hs. Saraval
hingegen dceiy, Wortwurzel (rci bzw. dci), Binyan (Qal bzw. Hif´il) und Tempus (Präsens
bzw. Futur) sind anders und es ist ein Relativpronomen vorangestellt. Gegenüber dem
Steinschneider-Text fehlt anschließend das Wort dn, es ist in der Hs. Saraval im
Satzzusammenhang durch epi`y ersetzt. Die darauf folgenden drei Wörter, dhnl dn dlrnl,
sind fast gleich wie im Steinschneider-Text, nur steht dort eine Konjunktion vor dn. Das im
Steinschneider-Text folgende Wort mixtqa findet man in der Hs. Saraval nicht.
Steinschneider-Text S. 22 Z.  7:
Die folgende Abweichung der Hs. Saraval steht im Kontext der Diskussion um die
Dreifaltigkeit und die Eigenschaften Gottes. Grossinger (1977:284) gibt die drei in diesem
Zusammenhang diskutierten Begriffe zlkie utge dnkg in ihrer Übersetzung mit “sapientia
und voluntas und potestas” wieder und fügt in einer Fußnote Erklärungen zu scholastischen
Begriffen und deren Entsprechung im Hebräischen hinzu. Der Begriff utg als Eigenschaft
Gottes bereitet Schwierigkeiten, wie man sowohl an der Abweichung in der Hs. Saraval wie
auch in den Übersetzungen der Talmuddisputation und den Kommentaren dazu sieht:
Grossinger (1977:284) übersetzt die hier besprochene Stelle, die im Steinschneider-Text utge
dybxd `la lautet, mit “wollend, aber ohne Bedürfnis”. Dazu merkt Mutius (1982:290) an,
dass die Bedeutung des Begriffs  dybxd  in der Übersetzung von Grossinger nicht richtig
zum Ausdruck kommt. Seine Übersetzung lautet “dass er wolle ohne Empfindung” (Mutius
1982:283). Die Version der Hs. Saraval lässt erkennen, dass der Schreiber die Diskussion zu
diesem Punkt nicht richtig nachvollziehen konnte. Im Steinschneider-Text findet man
folgenden Wortlaut:
.ylg `le lekie (9 dybxd `la utge yth `le mkg del`dy dcen ip`y izxn`e
Die Fußnote Steinschneiders zu dybxd gibt für die Hs. Saraval den Wortlaut utg ila `le
an. Während im Steinschneider-Text nach der Aufzählung der ersten und dritten Eigenschaft
Gottes die Verneinung des Gegensatzes mit `le eingeleitet wird, ist das nach der zweiten
nicht der Fall: Die Verneinung erfolgt in der Form `la, abgestimmt darauf, dass nachher
kein Adjektiv, sondern ein Substantiv folgt. In der Hs. Saraval hingegen steht auch hier
zuerst `le. Dann folgt ila, ein Wort, das zwei Buchstaben mit der Form `la gemeinsam hat.
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Steinschneider-Text S. 22 Z. 17:
.drax` md dpde epni ezlekie evtge eznkge del` (4 `edy xacd (ik)
In seiner Fußnote Nummer 4 gibt Steinschneider an, dass in der Hs. Saraval epinie eznkg
steht. Der Fußnote kann man weiters entnehmen, dass die Stelle in allen drei
Vergleichstexten unterschiedlich und in zwei Fällen entstellt ist: Die Version der Hs. Saraval
kommentiert Steinschneider mit einem Rufzeichen und zu der des Druckes Altdorf lautet sein
Kommentar:
.yeay oewizde xzei yazyp
6.4.2. Zwei Rufzeichen
Es gibt nur zwei Stellen, wo man in den Fußnoten Steinschneiders gleich zwei Rufzeichen
statt nur einem findet. Sie betreffen beide Male Textzitate aus der Hs. Saraval.
Im ersten Fall steht laut Steinschneiders Angaben in der Hs. Saraval zeklda an Stelle von
zecbda. Die betreffende Textpassage gibt die Aussage von Nachmanides wieder, dass in der
jüdischen Traditionsliteratur nirgends die Rede davon ist, dass der Messias Ben David in die
Hände seiner Feinde gerät und umgebracht wird. Klarerweise passt das Wort zekld
überhaupt nicht in den Kontext.
Steinschneider-Text S. 9 Z. 17:
cec oa giyn bxdiy (14 ˆecbda `le cenlza `l l`xyi ixtqn xtq meya mlerl `vnz `l ik
miryxd oia xawiy `le ei`pey cia xqniy `le mlerl
Steinschneider gibt in seiner Fußnote Nummer 14 nach dem Wort ˆecbda in Zeile 17 an, dass
in der Hs. Saraval  zeklda steht.
Der zweite Fall, in dem Steinschneider die Angabe der Lesart in der Hs. Saraval mit zwei
Rufzeichen versieht, betrifft eine Textstelle, in der Beispiele dafür gegeben werden, dass es
in der Bibel vorkommt, dass jemand von sich selbst in der 3. Person spricht.1 Das erste Zitat
ist aus dem Kapitel 12 des Buches Samuel. Samuel spricht in einer Rede vor dem Volk von
“Jiftach und Samuel”. Nur diese zwei Namen (mit der Nota accusativi z` davor) werden im
Disputationstext zitiert. Danach folgen zwei Worte aus Gen 4:23, nämlich jnl iyp. Im
Steinschneider-Text sind die Bibelzitate durch die Einfügungen der Quellenangaben in
runden Klammern als solche kenntlich gemacht. Ohne diese Hinweise ist es wesentlich
schwieriger, den Sinn der Textpassage zu erfassen bzw. zu erkennen, dass es sich um zwei
verschiedene Bibelzitate handelt. Die Entstehung der Lesart der Hs. Saraval, die jlnd iyp`
lautet, aus jnl iyp, wie es im Steinschneider-Text heißt, könnte folgendermaßen verlaufen
sein: Ein Schreiber erkennt die auf das erste Bibelzitat (1Sam 12:11) folgenden zwei Worte
nicht als weiteres Bibelzitat (nämlich Gen 4:23). Er versucht, die Worte auf das vorher
Gesagte zu beziehen. Daher formt er jnl iyp zu jlnd iyp` um, indem er zu jedem Wort
einen Buchstaben hinzufügt und zwei Buchstaben in ihrer Reihenfolge verändert.
Steinschneider-Text S. 19 Z. 9:
.jnl iyp (bŠk ˆc ziy`xa) .l`eny z`e gzti z`e (`Ši aŠi ˆ` l`eny) zenewna ok...
Steinschneider gibt in seiner Fußnote zu jnl iyp an, dass die Lesart der Hs. Saraval iyp`
jlnd lautet.
1. Siehe Abschnitt 2.2.3., vgl. auch Grossinger (1977:280) und Mutius (1982:247).
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6.5. Kommentare Steinschneiders
6.5.1. Kommentare zur Hs. Saraval
In den folgenden Anmerkungen äußert sich Steinschneider entweder direkt zu Fehlern oder
Abweichungen in der Hs. Saraval oder er gibt einen Kommentar dazu ab, dass er die von ihm
in seine Textfassung übernommene Version für passender hält.
Steinschneider-Text S.  7 Z. 26:
Im folgenden Satz fehlen nach Steinschneiders Angaben in der Hs. Saraval die Worte `l`
und ixnbl, wodurch die Einschränkung der Aussage, wie sie im Steinschneider-Text gegeben
ist, fehlt. Der Diskussionsgegenstand ist an dieser Stelle aber genau die Frage, ob die
Herrschaft Judas völlig aufhört oder nur vorübergehend aufgehoben ist:
...ixnbl wqti `ly (11 `l` ˆne` ˆezkd oi`y...
In seiner Fußnote 11 schreibt Steinschneider:
n''ne .weqtiy xne` :c''`cae .q''ika `zil ixnbl zln mbe i''k 'aa `zil1`id eply `gqepd
.onwl oiir ,zxxean xzei
Steinschneider fügt in diesem Fall seinen Angaben der Lesarten in den anderen Texten die
Erklärung hinzu, dass er die von ihm aus dem Druck Konstantinopel übernommene Version
für die beste hält. Wie aus der Fußnote ersichtlich ist, fehlt in der Hs. Saraval, so wie auch in
der Hs. Leiden und im Druck Altdorf, das Wort `l`. Zudem fehlt in der Hs. Saraval das
Wort ixnbl.
Steinschneider-Text S. 18 Z. 23:
.dpd cr df xac (7 eprny `l ike
Steinschneider konstatiert in seiner Fußnote Nummer 7 zu eprny in Zeile 23 einen Irrtum in
der Hs. Saraval, er schreibt:
.zerh `ede ,zrny :qŠika
Steinschneider-Text S. 20 Z. 10:
(3 mpi`e d`eapd zzn` (2 biydl mileki mpi` dfd mlera ˆiwicvd ik2`xwpd eifa ze`xl mileki
(4 dŠ`ixelb3.
Steinschneider gibt in seiner Fußnote Nummer 2 zu biydl neben der Lesart der Hs. Leiden
(aiydl) an, dass in der Hs. Saraval zizin`d d`eapd lk steht. Als Kommentar merkt er
dazu an, dass er die Formulierung, wie sie in seinem Text steht, für passender hält.
Steinschneider-Text S. 20 Z. 28:
.zeiklna `ixw xzt giyn ly egex edf yxcy (12 yxecd
Steinschneider merkt in seiner Fußnote Nummer 12 zu yxecd in Zeile 28 an, dass in der Hs.
Saraval dyxcd steht. Er fügt hinzu, dass der in seiner Textfassung angesprochene Autor der
Auslegung Rabbi Schim´on ben Lakisch ist und die abweichenden Lesarten der Hs. Saraval
und der Hs. Leiden der Aussageintention der Stelle nicht gerecht werden.
1. Die Abkürzung n''n steht vermutlich für mFwn¨  lM¨ ¦n - “auf alle Fälle/jedenfalls” (s. Baader 1999).
2. Die Fußnote betrifft den Druck Konstantinopel.
3. Die Fußnote betrifft den Druck Konstantinopel.
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Steinschneider-Text S. 21 Z. 31:
`pexiba
Steinschneider merkt in seiner Fußnote an, dass die Schreibweise des Ortsnamens in beiden
Hss. dcpexiba lautet. Er fügt als Kommentar hinzu:
`ed `ede.
Steinschneider-Text S. 22 Z. 4:
.mik`ln dyly e` (4 zenyp oebk miwc (mixac) dyly eidiye
In seiner Fußnote zum Wort zenyp in Zeile 4 gibt Steinschneider den Wortlaut der Hs.
Saraval nicht wieder, sondern begnügt sich damit, ihn als schwerfällig zu bezeichnen. Er
schreibt:
.xn`nd lk mbnbzp qŠika
Die Angaben Steinschneiders über die abweichenden Lesarten in der Hs. Saraval lassen nicht
immer deutlich erkennen, wie der genaue Wortlaut dort war. Im folgenden Fall gibt
Steinschneider nicht den ganzen Satz wieder, den er in der Hs. Saraval vorgefunden hat,
sondern fügt Punkte ein. Er überlässt die Rekonstruktion dessen, was an der Stelle der Punkte
steht, dem Leser. Wenn man davon ausgeht, dass der durch Punkte ersetzte Satzteil im
Wortlaut genau der Textfassung von Steinschneider entspricht, müsste man für die Hs.
Saraval folgenden Wortlaut annehmen:
izxn`y dn lky mi`iapd one dxezd on gixk` ip` ik afkn ip` ik
Einfügung der Worte an Stelle der Punkte in genau der Form, wie sie im Steinschneider-Text
stehen, ergibt keinen syntaktisch richtigen Satz. Lässt man aber das -y vor lk weg, ergibt
sich ein grammatikalisch richtiger Satz. Die Vermutung liegt nahe, dass Steinschneider hier
Details wie Relativpronomen etc. nicht berücksichtigt bzw. voraussetzt, dass der Leser die
Adaptation des Satzes diesbezüglich selbst vornimmt. In seiner Fußnote zu dieser Stelle fügt
Steinschneider eine Korrektur mitten in das Textzitat aus der Hs. Saraval hinein und schreibt
in runden Klammern, was dort seiner Einschätzung nach eigentlich stehen sollte: Die
Aussage muss verneint sein.
Steinschneider-Text S. 17 Z. 6:
i`iapd one dxezd on gike` ip` ik (12 afkn eppi`1.zn` `ed xn`y dn lky
Steinschneider gibt in seiner Fußnote zum Wort eppi` in Zeile 6 Folgendes zur Hs. Saraval
an:
.izxn`y..gixk` ip` ik afkn (ipi` lŠv) ip` ik :qŠika
Vergleicht man den Wortlaut des Steinschneider-Textes mit der von ihm angegebenen Lesart
der Hs. Saraval, so kann man folgende Unterschiede feststellen: Statt eppi` steht ip`.
Eigentlich sollte aber laut Steinschneider ipi` stehen. Diese Form ist dann zwar negiert wie
eppi` im Steinschneider-Text, steht aber in der 1.Person Singular und nicht in der 3. Person.
An Stelle von gike` (Wurzel gki, Hif´il) steht gixk` (Wurzel gxk, Hif´il). Die danach
folgenden Wörter sind in der Fußnote von Steinschneider durch Punkte ersetzt. Schließlich
steht laut Steinschneider in der Hs. Saraval izxn`y, während man im Steinschneider-Text
xn`y findet. Danach kommt in der Hs. Saraval ein Punkt, im Steinschneider-Text hingegen
stehen vor dem Satzende noch zwei Worte.
1. Im Steinschneider-Text steht i`iapd, es ist am Ende weder ein Apostroph zu sehen, wie er im Druck
Konstantinopel steht, noch ein Mem sofit.
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Steinschneider-Text S. 20 Z. 6:
Im folgenden Fall steht Steinschneiders Fußnote nach einem Textteil, den er in eckige
Klammern gesetzt hat, da er nur im Druck Konstantinopel steht. In seiner Anmerkung zur
Version der Hs. Saraval gibt Steinschneider an, dass man dort an Stelle der Worte did ik
 `ian die Verdoppelung der Worte dyrnd df ik findet. Es stellt sich die Frage, worauf sich
Steinschneider bezieht, wenn er mewna schreibt. Es wäre eigentlich zu erwarten, dass die drei
danach zitierten Worte, von denen Steinschneider sagt, dass an ihrer Stelle in der Hs. Saraval
etwas anderes steht, in seinem Text zu finden wären. Das ist aber nicht der Fall, jedenfalls
findet man die Worte nicht in genau derselben Form. Möglicherweise stehen die betreffenden
Worte in der Hs. Leiden, die Steinschneider in seiner Fußnote vor der Hs. Saraval behandelt:
Er gibt an, dass in der Hs. Leiden `ian steht und setzt ein Rufzeichen dahinter! Somit steht
mindestens eines der drei Worte, von denen Steinschneider aussagt, dass an ihrer Stelle in der
Hs. Saraval etwas anderes steht, in der Hs. Leiden. Ob davor did ik oder did m` oder etwas
anderes steht, ist der Fußnote nicht zu entnehmen. Über den Wortlaut im Druck Altdorf
macht Steinschneider in dieser Fußnote keine Angaben. Die Stelle hat im
Steinschneider-Text folgenden Wortlaut:
...(dyrnd) df ik [(7 oian did m`] `ian `ed ecbpk `iany dn lk
In seiner Fußnote zu den Worten oian did m` schreibt Steinschneider bezüglich der Hs.
Saraval:
.dyrnd df ik :zeln eltkp ,`ian did ik :mewna qŠika
Die Worte `ian did ik kommen, wie erwähnt, im Steinschneider-Text nicht in dieser
Anordnung vor. Das Wort `ian kommt zwar vorher zwei Mal vor, aber in einem anderen
Zusammenhang. Die Worte dyrnd df ik stehen im Steinschneider-Text nach der Fußnote
und der eckigen Klammer. Das Wort dyrnd fehlt im Druck Konstantinopel.
6.5.2. Angaben zur Hs. Saraval mit Kommentar zur Textstelle
Steinschneider-Text S.  7 Z. 27:
.fŠrla  (12 xb`a dziay...
Steinschneiders Fußnote zu xb`a gibt für die Hs. Saraval die Schreibweise x`b`e an. Nach
der Angabe der ebenfalls abweichenden Schreibweise in der Hs. Leiden fügt Steinschneider
eine teilweise in Lateinbuchstaben geschriebene Erklärung des Wortes hinzu:
  `ede ,x`bla` :l''ika ,x`b`e :q''ikavacare=vagare.oihl 'la
Steinschneider-Text S.  8 Z. 27
jlnl xy` hteyd (4 qilib ixhyi`n
In der Hs. Saraval lautet der Name des Richters Steinschneiders Angaben zufolge x`b. Der
Fußnote ist weiters noch zu entnehmen, dass der Name in der Hs. Leiden fehlt und im Druck
Altdorf oialib steht. Steinschneider fügt eine Erklärung hinzu, die teilweise in lateinischen
Buchstaben geschrieben ist:
 `ed qilib myde.Gillaume = Gilles
Steinschneider-Text S. 10 Z. 20:
ehpin`peiq`x
Steinschneider gibt die Schreibweise der Hs. Saraval mit hpinihp`hix wieder. Er weist
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darauf hin, dass das Wort in seinen Vergleichstexten nirgends richtig überliefert ist und sieht
seine Herkunft im italienischen “razionamiento”.1
Steinschneider-Text S. 16 Z. 10:
.ocr obl (6 efpbe daŠwdl care
In seiner Fußnote zu efpbe in Zeile 10 gibt Steinschneider an, dass die Lesart der Hs. Saraval
eqipkd lautet. Die Verben unterscheiden sich bezüglich Wurzel und Binyan (fpb Qal bzw. qpk
Hif´il). Beide haben ein Pronominalsuffix, die Bedeutung ist ähnlich. Steinschneider
verweist in der Fußnote noch auf Derekh Erets Zuta bzw. das Alphabet des Ben Sira nach der
handschriftlichen Ausgabe im Druck Berlin.
Steinschneider-Text S. 16 Z. 21:
ihtib ic dyn
Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval ihtibi`. Die Schreibweise unterscheidet sich nur
durch zwei gegenüber dem Steinschneider-Text zusätzliche Buchstaben am Anfang des
Wortes. Eine Schreibweise des Namens mit einem Aleph am Anfang findet man
Steinschneiders Angaben zufolge auch im Druck Hannover von Schevet Jehuda.
Steinschneider-Text S. 17 Z. 2:
...mdl cenrl cizr giynd jlnd (9 wxtd zlgzn mdl iz`xwe
In seiner Fußnote zu wxtd in Zeile 2 merkt Steinschneider an:
ˆeke jln cr :q''ika
Er fügt hinzu, dass die Formulierung nicht passend ist, da es sich um den Anfang des
Kapitels 11 von Hilkhot Melakhim (in den Mischne Tora von Maimonides) handelt.
Steinschneider-Text S. 21 Z. 11:
.awri `vie (4 exn`y enk
In seiner Fußnote zu exn`y gibt Steinschneider den Wortlaut der Hs. Saraval an dieser Stelle
mit xcqa epxn`y an. Er verweist auf Genesis Rabba und Rambans Kommentar zum Anfang
des Abschnitts `vie.
6.6. Abweichungen, die laut Steinschneider beide Handschriften betreffen
Steinschneider-Text S.  8 Z. 23
.(7 il `id di`x ik...
Laut Steinschneiders Fußnote Nummer 7 steht in beiden Hss. ixacl.
Steinschneider-Text S.  9 Z. 242
Steinschneider-Text S.  9 Z. 313
Steinschneider-Text S. 14 Z. 254
1. Siehe auch Abschnitt 4.4.3.
2. Siehe Abschnitt 6.3.2.1.
3. Siehe Abschnitt 6.3.2.2.
4. Siehe Abschnitt 6.4.1.
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Steinschneider-Text S. 15 Z.  51
Steinschneider-Text S. 16 Z. 21:
ixhyi`n enye (2 dpy ze`n ˆc meid ezenk mdl did `l mdly (1 lecb mkgn di`x `ia` ip`
...ihtib ic dyn
In seiner Fußnote Nummer 2 zu dpy ze`n ˆc in Zeile 21 merkt Steinschneider an:
`zil cŠ`ca la` ,dpy ˆ{?}:iŠk ˆaa oke
Der Buchstabe in den geschwungenen Klammern ist nicht eindeutig lesbar, es könnte ein
Taw sein.
Steinschneider-Text S. 19 Z. 13:
In seiner Fußnote zu epriqie gibt Steinschneider an, dass in beiden Handschriften epcrqi
steht. Die beiden Verben sind Synonyme.
Steinschneider-Text S. 21 Z. 31:2
6.7. Hinzufügungen
An einigen Stellen kann man Steinschneiders Angaben entnehmen, dass die Hs. Saraval
Hinzufügungen gegenüber seiner Textversion aufweist. Diese Hinzufügungen sind vielfach
inhaltliche Präzisierungen oder zusätzliche Wörter aus Bibelzitaten, die die Aussage des
Textes meist nur geringfügig verändern.
Steinschneider-Text S. 6 Z. 10:
...mditn (8 ˆdixac lk ˆirneyd mdicinlze mdipae md...
Steinschneiders Angaben in der Fußnote zu ˆdixac lauten folgendermaßen:
.mdixac z` :l''ika ,xac lke q''ika
An dieser Anmerkung Steinschneiders fällt auf, dass nach q''ika kein Doppelpunkt steht, wie
es sonst der Fall ist.
Steinschneider-Text S. 6 Z. 24:
.epnn `veid giynd cr (1 gk dcedil didi mlerl ik xne` `iapdy ixd
In seiner Fußnote zu gk in Zeile 24 gibt Steinschneider an, dass die Hs. Saraval (ebenso wie
der Druck Altdorf) den Wortlaut dlynne gk aufweist.
Steinschneider-Text S. 7 Z. 25:
.mdipira exyi xy`le mdixheyle (9 mdihteyle mipdkd iklnl zey`xde ze`iypd ik
In seiner Fußnote zu mdihteyle gibt Steinschneider an, dass die Hs. Saraval der Aufzählung
midixyle  hinzufügt.
Steinschneider-Text S.  9 Z. 30:
...mipy sl`l aexw glyezne mc` (6 mipey`xa eid xak la`
Laut Angaben in Steinschneiders Fußnote Nummer 6 zum Wort mipey`xa steht in der Hs.
Saraval mipey`xd minia.
1. Siehe Abschnitt 6.3.
2. Siehe Abschnitt 6.5.1.
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Steinschneider-Text S. 11 Z. 24:
.xtkzpy mixne` mz` ea aezk epi`y (3 mpdib la`
Steinschneider schreibt in seiner Fußnote zu mpdib:
.mixne` mz`y miwicvl :siqen q''ika
Steinschneider-Text S. 14 Z. 20:
... uexge aegx oipal (3 mipye miyy mireay dpen ok ixg`e
In seiner Fußnote zu mipye miyy schreibt Steinschneider zur Lesart der Hs. Saraval:
...,my weqtd oepbqk,dzpape aeyz
Bei dem von Steinschneider angesprochenen, im Text erläuterten Bibelvers handelt es sich
um Daniel 9:25:
...uE ½xg¨ §e aFg §x  dz¨ §p §a ¦p §e aEWY¨   m ¦i©p §WE  mi ¦X ¦W  mi ¦r ªaW¨ §e...
Der Steinschneider-Text paraphrasiert den Bibelvers, die Version der Hs. Saraval erweitert
das Bibelzitat um zwei Worte nach der dem Bibelvers entnommenen zeitlichen Angabe.
Steinschneider-Text S. 14 Z. 21:
Der Text gibt an dieser Stelle die Argumentation von Nachmanides wieder, der die Worte des
Verses Dan 9:27 in einer an den Kontext angepassten Form aufnimmt und erläutert1:
.ˆiray ˆireayd enlype (4 miaxl zixa xiabiy...
Laut Steinschneiders Fußnote zu miaxl zixa steht in der Hs. Saraval miax minr zixa. Der
Vers Dan 9:27 hat folgenden Wortlaut:
 ...©rEaX¨ ©d  i ¦v£g©e c®g¨ ¤`  ©rEaW¨  mi ¦A ©xl¨  zi ¦x §A  xi ¦A §b ¦d §e
Die folgende Textstelle steht im Rahmen der Argumentation von Nachmanides im Hinblick
darauf, dass “Tage” in der Bibel in manchen Fällen als Jahre auszulegen sind. Dazu führt er
Bibelstellen als Beleg dafür an, dass das Wort “Tag” nicht immer als Tag im engeren Sinn
aufzufassen ist. Zur Illustration, dass mit “Tag” auch die Nacht gemeint sein kann, fügt die
Variante der Hs. Saraval eine weitere Bibelstelle und eine präzisierende Erklärung zum
darauf folgenden Zitat aus Num 3:13 hinzu.
Steinschneider-Text S. 15 Z. 30:
(fŠi ˆg ,bŠi ˆb xacna) oebk (9 onfd lr aezkd oeyla xn`p mei ik.xeka lk izekd meia
In seiner Fußnote zu onfd gibt Steinschneider an, dass die Formulierung in der Hs. Saraval,
wie auch im Druck Altdorf, folgendermaßen lautet:
.enk dlil lr xn`p mbe ,`edd meia dide enk
Die Worte `edd meia dide kommen im Bibeltext in Sacharia 14:6-7 vor, dort heißt es:
dl¨§i®l¨Î Ÿ`l §e mŸeiÎ Ÿ`l  de¨di ©l  r ©cE¨ ¦i  ` Ed  cg¨ ¤` ÎmŸei di¨d¨ §e :oŸe`R¨ ¦w §e zŸexw¨ §i  xŸe ½`  d¤i §d ¦iÎ Ÿ`l  ` E ®d ©d mŸeI ©A di¨d¨ §e
:xŸe`Îd¤i §d ¦i  a ¤x¤rÎz¥r §l di¨d¨ §e
Steinschneider-Text S. 21 Z. 13:
df.(6 mlek 'igekied oipr
In seiner Fußnote zu mlek ˆigekied schreibt Steinschneider:
.let i`xt mr il eidy :siqen q''ika
1. Steinschneider hat an dieser Stelle nicht die korrumpierte Lesart des Druckes Konstantinopel genommen,
sondern die des Druckes Altdorf, der die Worte des Bibelverses aufnimmt. Siehe Abschnitt 4.4.4.
107
6. Die Handschrift Saraval 26a
Steinschneider-Text S. 22 Z. 15:
lkd z` `lnnd xacd `ed oiid mvr la`1.(2
Steinschneider merkt in seiner Fußnote Folgendes an:
.q''ika zepexg` zeln 'be ,gixde mrhd `le ilkd z` `lnn mce`d oi`e :l''ika
Demnach fügt die Hs. Saraval nach ilkd noch die drei Worte gixde mrhd `le hinzu, die
auch in der Hs. Leiden überliefert sind.
6.8. Abweichende Formulierungen
Unter den abweichenden Formulierungen der Hs. Saraval findet man Abweichungen
bezüglich Details, stilistische Varianten und Stellen, die wohl als Abschreibfehler zu
bewerten sind. Eine wichtige Abweichung betrifft den Tag der Abhaltung eines
Disputationstages. Einige Varianten, z.B. die Schreibung von Fremdwörtern und Namen, sind
im Hinblick auf die Geschichte der Textüberlieferung interessant. Hinzufügungen wie zxez
frla dyn zum (falsch wiedergegebenen) Wort “Bibel” könnten Hinweise auf das Umfeld
geben, in dem die Textversion entstanden ist.
6.8.1. Abweichende Formulierungen, die mehr als zwei Worte betreffen
Steinschneider-Text S. 5 Z. 26:
 .dze` miyer mixvepd e` zizn`d (2 dxeza miwifgn ˆicedid m` xacp kŠg`e
In seiner Fußnote gibt Steinschneider an, dass es in der Hs. Saraval, genauso wie im Druck
Altdorf, dpen`a heißt und dementsprechend die Worte dze` miyer am Ende des Satzes
fehlen.
Steinschneider-Text S. 7 Z. 2:
 ...oaxgd (4 cr dpy tŠy ok ixg` ecnre
Steinschneider merkt in seiner Fußnote Nummer 4 an, dass die Lesart der Hs. Saraval
folgendermaßen lautet:
oaxgd xg` mipy jk xg` myd ikxca ecnre
Statt dem Wort cr vor der Fußnote Steinschneiders steht in der Hs. Saraval xg`.  An Stelle
von dpy tŠy steht mipy. Die Zeitangabe ist Steinschneiders Fußnote zufolge auch im Druck
Altdorf abweichend. Statt ok ixg` steht jk xg`. Die nach dem gleichlautenden Wort ecnre
in der Hs. Saraval folgenden Worte  myd ikxca findet man im Steinschneider-Text nicht.
Steinschneider-Text S. 9 Z.  9:
.(8 `a [l`eb] `xwi f`...
In der Fußnote zu `a gibt Steinschneider an, dass es in der Hs. Saraval `ay ˆn`i f` heißt.
Der Unterschied zum Steinschneider-Text besteht in der Verwendung eines anderen Verbs
mit einer ähnlichen Bedeutung und in der Hinzufügung eines Relativpronomens.
1. Im Steinschneider-Text steht lkd, es fehlt das Yod am Ende. Im Druck Konstantinopel steht ilkd. Siehe
auch Abschnitt 5.3.1. im Kapitel Abweichungen vom Druck Konstantinopel ohne Anmerkung
Steinschneiders.
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Steinschneider-Text S. 9 Z. 9, Z. 10 und Z. 11:
Der Satz enthält im Steinschneider-Text vier Fußnoten, von denen drei die Hs. Saraval
betreffen. Aufgrund der Angaben Steinschneiders ist für die Hs. Saraval folgender Wortlaut
anzunehmen:
 orhlet i`xt e`eae giynd zzin oipr zxtqn icar likyi dpd zyxt dpdei`pey iptl
miryxd did xy`keyi inia
Es ist derselbe Sachverhalt in einer anderen Formulierung als im Steinschneider-Text
geschildert, dort heißt es:
orhyi`d eze`giynd zzin oipr  zxtqn (bŠi  aŠp  diryi)  icar  likyi  dpd  zyxt dpd  (9
 e`eaecia(11 mr eze` epzpe eiaie` (101miryxd did xy`keyia.(12
Steinschneiders Fußnote Nummer 9 zu yi`d eze` besagt, dass in der Hs. Saraval let i`xt
steht, Nummer 10, dass es dort miryxd ei`pey iptl heißt und Nummer 12 gibt an, dass inia
eyisteht.
Steinschneider-Text S. 10 Z. 11:
Steinschneiders Fußnote zum Wort dilŠaad gibt für die Hs. Saraval den Wortlaut dyn zxez
diiaixad frla an. Die Kennzeichnung des betreffenden Wortes als Fremdwort erfolgt in der
Hs. Saraval explizit durch frla, während Steinschneider Apostrophe verwendet2. Das
Fremdwort selbst weist in der Hs. Saraval einen Schreibfehler auf. Zur Erklärung, worum es
sich dabei handelt, ist dyn zxez hinzugefügt. Auch der Druck Altdorf weist an dieser Stelle
eine Variante auf, die in Steinschneiders Fußnote mit 'eke rax`e mixyrd wiedergegeben
wird.
Steinschneider-Text S. 11 Z. 24:
.mkgiyn (2 onfa xtkzp `l  ybxpe d`xpd lke
In seiner Fußnote 2 in Zeile 24 schreibt Steinschneider zur Hs. Saraval Folgendes3:
.inia xtkzp (`ly w''ca) `l xfbpy xac lk oke4
Der Satz im Steinschneider-Text hat mit dem in der Fußnote als Lesart der Hs. Saraval
angegebenen Satz nur die beiden Worte xtkzp `l gemeinsam. Danach folgt im
Steinschneider-Text onfa, in der Hs. Saraval aber inia. Der Satzteil davor ist in den beiden
Versionen unterschiedlich: Statt lke steht in der Hs. Saraval lk oke. An Stelle von d`xpd
ybxpe steht in der Hs. Saraval xfbpy xac.
Steinschneider-Text S. 14 Z. 23:
.dprn aey`e (5 jzhiy itl dlk dyxtd il yxte
In der Fußnote Nummer 5 gibt Steinschneider als Lesart der Hs. Saraval dprny`e jizepy an.
Das erste Wort des Textzitates aus der Hs. Saraval hat denselben Anfangs- und
Endbuchstaben wie das Wort vor der Fußnote. Beim nächsten sind die ersten drei Buchstaben
gleich wie bei dem Wort nach der Fußnote im Steinschneider-Text, die nächsten zwei fehlen
aber. Die Buchstaben des im Steinschneider-Text eigenständigen Wortes dprn erscheinen im
1. Die Fußnote betrifft Abweichungen in der Handschrift Leiden und im Druck Altdorf.
2. Siehe Abschnitt 3.3.2.
3. Siehe auch Abschnitt 4.5.
4. Steinschneider beendet das Textzitat in seiner Fußnote nach dem Nomen im Status constructus mit einem
Punkt.
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Textzitat aus der Hs. Saraval als Teil des vorhergehenden Wortes.
Steinschneider-Text S. 16 Z. 3:
.miliqkd (3 el ehtyiy ie`xe .oian epi`e rcei epi`y in mr dnkg ixaca xacn ip` la`
In seiner Fußnote Nummer 3 gibt Steinschneider an, dass der Wortlaut der Hs. Saraval
folgendermaßen lautet:
miliqkd eze` eztiy ine
Das Verb ist in der Hs. Saraval ein anderes, es steht ezti (Wurzel dzt im Pi´el) an Stelle von
ehtyi (Wurzel hty im Qal). Auch die Präposition ist anders, es steht eze` an Stelle von el.
Laut Steinschneider weist der Druck Altdorf an dieser Stelle ebenfalls eine abweichende
Lesart auf.
Steinschneider-Text S. 16 Z. 5:
 .mrd ini md o`ka mini ˆit yenipexib ik e`xizgny.(5 eixaca
In seiner Fußnote Nummer 5 gibt Steinschneider an, dass in der Hs. Saraval Folgendes steht:
eixaca egny mrde mini
Im Steinschneider-Text steht das Verb in der 1. Person Singular, sein Subjekt ist
Nachmanides. Davor, von Steinschneider durch einen Punkt abgetrennt, steht mrd als Nomen
rectum in einer Verbindung mit ini, das als Nomen regens im Status constructus steht. In der
Hs. Saraval hingegen steht  mrd mit einem Waw davor als Subjekt des Verbs, das in der 3.
Person Plural steht. Das Wort mini davor steht im Status alsolutus.
Steinschneider-Text S. 17 Z. 18:
dbxa  ixite (?)  oebxqic qliˆb
Die beiden Namen sind Steinschneiders Anmerkung zufolge in allen Texten unterschiedlich
überliefert und sie lauten in der Hs. Saraval dbpia i` dxite o`hiaxiy ic o`eˆb.
Bemerkenswert an dieser Angabe Steinschneiders ist der Apostroph nach dem Gimel des
ersten Namens: Der Anfangsbuchstabe mit dem Gimel und dem Apostroph stimmt mit dem
ersten Buchstaben des Namens in der von Steinschneider aus der Hs. Leiden übernommenen
Schreibweise überein, der Rest aber nicht!1
Steinschneider-Text S. 17 Z. 29:
.(7 mini ˆb izipr ip`e
Steinschneider schreibt in seiner Fußnote Nummer 7:
.minid xtqna c''`c gqep f''tre ,milbx yly el izipr :q''ikae ,c''`cae l''ika oke
Gegenüber dem Steinschneider-Text ist in der Hs. Saraval zu izipr das Wort el eingefügt
und die Zahl drei ist ausgeschrieben. Danach steht in der Hs. Saraval milbx an Stelle von
mini.
Steinschneider-Text S. 20 Z.1:
.ja `veik ipixd xnhil jl dn jlnd el xn` .eiptln (5 xnhin qix` eze` dide...
Laut Anmerkung Steinschneiders zu xnhin steht in der Hs. Saraval xnzydl...epnn xnzyn.
Während der Steinschneider-Text in den beiden Sätzen zwei Mal eine Verbform des Ithpa´el
1. Siehe auch Abschnitt 3.3.
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der Wurzel xnh verwendet, benützt die Hs. Saraval in beiden Fällen eine Verbform des
Hitpa´el der Wurzel xny. Ein zweiter Unterschied besteht darin, dass in der Hs. Saraval epnn
an Stelle von eiptln steht.
Steinschneider-Text S. 22 Z. 3:
.zedel`d mc` ipak (7 miqb miteb dyly eidiy ...
In der Textstelle geht es um das Wesen der Dreifaltigkeit. In seiner Fußnote Nummer 7 gibt
Steinschneider an, dass die Lesart in der Hs. Saraval folgendermaßen lautet:
.miteb ˆb zedel`d ˆb lŠvy xyt`e ,zedl`d miqb `Šak mde
Während im Steinschneider-Text mc` ipak in ausgeschriebener Form und nach dem mit der
Anmerkung versehenen Wort kommt, steht die Abkürzung `Šak vor miqb. Nach dem in
beiden Versionen vorkommenden Wort zedel`d ist im Steinschneider-Text ein Punkt, in der
Hs. Saraval hingegen folgt noch miteb ˆb. Diese Worte finden sich im Steinschneider-Text in
der Form miteb dyly vor dem Wort mit der Anmerkung. Davor steht im
Steinschneider-Text eidiy, in der Hs. Saraval steht am Anfang mde. Die Worte lŠvy xyt`e
zedel`d ˆb findet man im Steinschneider-Text nicht.
Steinschneider-Text S. 22 Z. 11:
...oiia ik xn` .mirehd edecnly lyn (10 o`ka xn` jlnd eppec`e
Steinschneider gibt in seiner Fußnote Nummer 10 den Wortlaut der Hs. Saraval
folgendermaßen wieder:
oiia mixne` miirahd epecnly yelyd oipra
Statt mirehd edecnly steht in der Hs. Saraval miirahd epecnly: Das Verb hat ein anderes
Pronominalsuffix und das als Subjekt des Verbs dienende Substantiv weist im Vergleich zum
Steinschneider-Text ein Beth an Stelle des Waw und ein zusätzliches Yod auf. Während das
abweichende Pronominalsuffix die Bedeutung nur geringfügig verändert, ist das Substantiv in
der Hs. Saraval ein anderes. Danach kommt im Steinschneider-Text ein Punkt, dem das Verb
in der 3. Person Singular Perfekt folgt. In der Hs. Saraval ist kein Satzzeichen, es schließt
eine Verbform derselben Wurzel, aber in der 3. Person Plural Präsens an. Das im
Steinschneider-Text folgende ik findet sich in der Hs. Saraval nicht, das Wort oiia ist wieder
gleich.
6.8.2. Abweichungen, die ein bis zwei Wörter betreffen
Steinschneider-Text S. 6 Z. 14:
...(11 cenlzd it lr meid epiyrn lk ik zicedie dyn zc epze` ecnl xy` mde
Steinschneider gibt in einer Fußnote zum Wort cenlzd in Zeile 14 an, dass in der Hs.
Saraval mdixac steht.
Steinschneider-Text S. 6 Z. 15:
... dxezd ibdpn epicnll `l` epi` cenlzd (12 lk ik
In seiner Fußnote Nummer 12 gibt Steinschneider an, dass in der Hs. Saraval dpd steht.
Steinschneider-Text S. 7 Z. 18:
Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval yie an Stelle von yi.
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Steinschneider-Text S. 9 Z. 1:
oipica (5 dnxna zeprl mkbdpnk gxea dz`
In der Fußnote zu dnxna gibt Steinschneider an, dass in der Hs. Saraval d`xnk steht.
Steinschneider-Text S. 9 Z. 3:
...l`eb did `le `a `l dŠr epiax dyn clepy meid ik
Laut Steinschneiders Fußnote zu l`eb  in Zeile 3 steht in der Hs. Saraval lecb.
Steinschneider-Text S. 10 Z. 2:
.(8 `ad ipyd meia gekiel xefgl onf jlnd ozpe
In seiner Fußnote nach den Worten `ad ipyd meia merkt Steinschneider an, dass in der Hs.
Saraval `ad ˆ` meia steht.1
Steinschneider-Text S. 10 Z. 24:
.mdn (7 dti il ziywde zl`y jlnd eppec` dz`e
Steinschneider gibt in einer Fußnote zu dti an, dass in beiden Handschriften xzei steht und
in der Hs. Saraval außerdem mlkn.
Steinschneider-Text S. 11 Z. 19:
.yperd eze` xeara mpdiba miqpkp (4 mlk eidy `ed oiprd ik
Steinschneider gibt in einer Fußnote zu mlk an, dass in der Hs. Saraval mrd lk  steht.
Steinschneider-Text S. 13 Z. 17:
.cnrl zeyx jl oi` (7 ayei ip`y mewna j`lnl epiax dyn xn`e
In seiner Fußnote zum Wort ayei gibt Steinschneider an, dass in der Hs. Saraval cner steht.
Steinschneider-Text S. 14 Z. 8:
oi`e zelba (5 enr d`exe c`n xg`zn `edy lr xrhvn `edy exrv `l` mpi` elld oixeqii la`
.eci l`l
In seiner Fußnote zu enr in Zeile 8 merkt Steinschneider an, dass in der Hs. Saraval envr
steht. Von der Form her besteht der Unterschied nur in einem Buchstaben, die Bedeutung ist
aber doch deutlich eine andere.
Steinschneider-Text S. 15 Z. 13:
.mlerd on (2 dlke mneyn midl` `ll caerd uewyd ozie giynd `ai oey`xd onfl ik oiprde
In der Fußnote zu dlke gibt Steinschneider an, dass es in der Hs. Saraval edlkie heißt. Der
Unterschied zum Steinschneider-Text besteht in der Form des Verbs, das im Futur Pi´el statt
im Perfekt Qal steht und zusätzlich ein Suffix aufweist.
Steinschneider-Text S. 15 Z. 27:
xn`(62dpyn `edy `l` .ynn mei mei yexit ik dcei `ly mlera icedi oi`y let i`xt
 .(7 epevxk mixac
1. Siehe auch Abschnitt 4.4.5.
2. Die Fußnote bezieht sich auf eine ausgelassene Textstelle in der Hs. Leiden.
112
6. Die Handschrift Saraval 26a
In seiner Fußnote Nummer 7 gibt Steinschneider an, dass in der Hs. Saraval epeyla steht.
Steinschneider-Text S. 16 Z.  1
mixacd  mezq  (c  aŠi)  minrt  j`lnd  el  xn`  xy`k (2  oiprd  mezql  ywa  ik  jxevl  df  dide
.zrcd daxze miax ehheyi uwd zr cr xtqd mezge
Laut Steinschneiders Fußnote Nummer 2 heißt es in der Hs. Saraval uwd z`. Der im
Disputationstext erörterte Bibelvers ist Dan 12:4:
 :z©rC¨ ©d  d ¤A §x ¦z §e  mi ¦A ©x  Eh §hŸW §i  u®¥w z¥rÎc©r  x ¤t ¥Q ©d mŸz£g©e  mi ¦xa¨ §C ©d mŸz §q...
Steinschneider-Text S. 16 Z. 12:
.envr del` lr xn`i dfd
Laut Steinschneiders Fußnote zum Wort xn`i in der Zeile 12 steht in der Hs. Saraval dpd
ˆn`. In den Übersetzungen von Grossinger (1977), Chavel (1978) und Mutius (1982) ist der
Satz durch ein Fragezeichen als Fragesatz gekennzeichnet.1
Steinschneider-Text S. 16 Z. 16:
.`hgy (8 mcew oey`xd mc` ly eziaa ocr oba cner `edy ixack `edy la`
In seiner Fußnote Nummer 8 gibt Steinschneider an, dass in der Hs. Saraval mdl mcew steht.
Die Diskussion behandelt an dieser Stelle die Frage, ob sich der Messias im Garten Eden
aufhält.
Steinschneider-Text S. 17 Z. 15:
:(2 mdl ecnre...
Steinschneider merkt zu mdl an, dass in der Hs. Saraval mlk steht.
Die folgende Stelle zeigt in der Hs. Saraval gegenüber dem Steinschneider-Text eine andere
Formulierung desselben Sachverhalts:
Steinschneider-Text S. 18 Z. 24:
(9 dl`yde2 .c`n (10 zpyein z`fdxn` .dilr dpr la` jlndizxn`...dzre
In seiner Fußnote merkt Steinschneider zum Wortlaut der Hs. Saraval an:
d{z}re izxn` ,c`n zeprl dlw3.ˆeke
Steinschneider hat das vor der Anmerkung stehende Wort seinen Angaben zufolge aus dem
Druck Altdorf übernommen, im Druck Konstantinopel steht wie auch in der Hs. Leiden
zpyern, ein Wort, das sich nur durch einen Buchstaben von Steinschneiders Version
unterscheidet. Dahingegen sind die Worte in der Hs. Saraval - zeprl dlw - völlig anders.4
Steinschneider-Text S. 19 Z. 10:
.ycwd gexa eyrp mixenfnd ik (6 erce
In seiner Fußnote zu erce gibt Steinschneider an, dass es in der Hs. Saraval rce heißt. Der
Unterschied zum Steinschneider-Text besteht darin, dass der Imperativ im Singular statt im
Plural steht.
1. Siehe Abschnitt 4.6.
2. Das Wort fehlt im Druck Konstantinopel, siehe Abschnitt 4.2.1.
3. Der Buchstabe in den geschwungenen Klammern ist nicht eindeutig lesbar.
4. Der darauf folgende Satz fehlt in der Hs. Saraval, siehe Abschnitt 6.3.2.1.
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Steinschneider-Text S. 19 Z. 28:
(3 gxken oke .mixenb miyp` mdipy mdxa`a el`nyl daiyid enk giyna epinil daiyide
.giyn eyi oi`y
Steinschneiders Fußnote zu gxken gibt für die Hs. Saraval die Lesart izgked an. Während
bei Steinschneider ein Adjektiv der Wurzel gxk steht, ist es in der Hs. Saraval eine Verbform
der Wurzel gki Perfekt Hif´il 1. Person Singular. Es handelt sich um eine Stelle, bei der
Steinschneider nicht die Version des Druckes Konstantinopel übernimmt.1
Steinschneider-Text S. 20 Z. 4:
.iptln oirfrcfn (6 mkl dn [miwicvl] mdl xne` dŠade
In einer Fußnote zu mkl gibt Steinschneider an, dass es in der Hs. Saraval mz` heißt.
Steinschneider-Text S. 21 Z. 27:
...dwegx dreny (itn) `l` xaca drici el oi`y (4 jlnd lewa rnype epgp` oin`p ji`
Steinschneider gibt in einer Fußnote zu jlnd lewa rnype unter anderem an, dass in der Hs.
Saraval  lew rnya steht.2
6.9. Sonstige Abweichungen
Steinschneider-Text S. 6 Z. 17:
.(14 dŠr epiax dyn itne mi`iapd itn ycwna zea`d da ebdp j`ide
In seiner Fußnote zu dŠr gibt Steinschneider Folgendes über die Lesart in der Hs. Saraval
(und im Druck Konstantinopel) an:
 .(dŠrxn) cr ˆpd ipta qŠikae (`Šr ˆa sc) wŠca
Ein Vergleich der Angabe Steinschneiders mit dem Druck Konstantinopel zeigt, dass dort
epiax dyn cr mi`iapd ipta steht. Es fehlt gegenüber dem Steinschneider-Text die
Abkürzung dŠr.3
Steinschneider-Text S. 7 Z. 3:
.(5 jln oi` mr oi` m`y zelba mrdyk yŠke
In seiner Fußnote zu jln merkt Steinschneider an, dass die Formulierung in der Hs. Saraval
jln oi`e mr oi`y lautet. Gegenüber dem Steinschneider-Text fehlt die Konjunktion m` und
das -y ist direkt mit dem oi` verbunden. Der Satzteil jln oi` ist in der Hs. Saraval dem
vorher Gesagten durch ein -e angefügt. Im Steinschneider-Text ist der Satz deutlich als
Konditionalsatz zu lesen, in der Lesart der Hs. Saraval ist das zumindest nicht so deutlich.
Steinschneider-Text S. 18 Z. 26:
.ˆd gafn iptl (1 mda exnfiy ick mze` dyre
Steinschneider gibt in einer Fußnote Nummer 1 an, dass in der Hs. Saraval minrtl steht. Die
Anmerkung zur Lesart der Hs. Saraval kommt in der Fußnote nach dem Hinweis auf den
1. Siehe Abschnitt 4.6.
2. Auch die anderen Texte weisen an dieser Stelle nach Steinschneiders Angaben Textabweichungen auf und
Steinschneider hat an dieser Stelle die Version der Hs. Leiden anstatt der des Druckes Konstantinopel in
seinen Text aufgenommen, siehe Abschnitt 4.3.
3. Siehe Abschnitt 4.5.
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Beginn einer neuen Seite im Druck Konstantinopel.
Steinschneider-Text S. 21 Z. 24:
.mdl eze` xnel lczyp (2 xy` `ede .epizea`l xacd `iand `ed envr eyi...
In seiner Fußnote Nummer 2 gibt Steinschneider Folgendes an:
.envr zn`l q''ika ,eze` zn`l lczyp (!) `l :l''ika
Der Fußnote Steinschneiders kann man entnehmen, dass beide Handschriften darin
übereinstimmen, dass sie im Gegensatz zum Steinschneider-Text das Verb zn`l enthalten.
Das danach folgende Personalpronomen ist aber in den beiden Hss. verschieden: Während es
in der Hs. Leiden mit dem Steinschneider-Text übereinstimmt, weicht es in der Hs. Saraval
vom ihm ab.
6.10. Ergebnis
Aus Steinschneiders Fußnoten geht hervor, dass er an einigen wenigen Stellen die Hs.
Saraval benutzt hat, um seinen Text zu korrigieren. Es gibt aber auch viele verderbte Stellen.
Im Vergleich zu den anderen Textquellen Steinschneiders gilt die höchste Anzahl an
Rufzeichen, die er Textzitaten hinzufügt, die nicht sinnvoll in den Kontext passen, der Hs.
Saraval. Die Hs. Saraval weist erhebliche Textlücken auf. An manchen Stellen betreffen die
Unterschiede Details oder bestehen in anderen Formulierungen desselben Sachverhalts. Viele
Abweichungen der Hs. Saraval stellen stilistische Varianten oder Abschreibfehler dar. Einige
sind interessant in Hinblick auf das Umfeld der Entstehung der Textvarianten. Es gibt etliche
Stellen, wo eine weitere Überprüfung in anderen Textzeugnissen im Hinblick auf ihre
Relevanz wünschenswert erscheint. Manche Formulierungen Steinschneiders lassen
erkennen, dass seine Angaben unpräzise sind.
115
Zusammenfassendes Schlusswort
Zusammenfassendes Schlusswort
Der Vergleich der Edition Steinschneider mit dem Druck Konstantinopel sollte die Frage
beantworten, inwieferne Steinschneider vom Druck Konstantinopel abweicht, ohne seine
Vorgangsweise kenntlich zu machen. Ausgehend von der Feststellung, dass die Interpretation
eines Textes mit der Identifizierung von Buchstaben, Wörtern und Sätzen beginnt, wurden
die beiden Texte im Hinblick darauf verglichen und Unterschiede festgestellt. Im Druck
Konstantinopel sind vielfach Wortgrenzen nicht deutlich erkennbar. Das könnte bei der
Schreibweise eines Namens eine Rolle gespielt haben. Punkte zur Markierung von
Satzgrenzen findet man nur im Steinschneider-Text. Auch hier gibt es Beispiele einer
unterschiedlichen Interpretation. Die Gliederung des Textes durch Absätze und andere
Hervorhebungen innerhalb des Textes stimmt in den beiden Textausgaben vielfach nicht
überein. Man kann daher feststellen, dass Steinschneider die Gliederung nicht aus dem Druck
Konstantinopel übernommen hat.
Die Verwendung von Apostrophen in den beiden Texten erweist sich ebenfalls als
unterschiedlich, sowohl die Anzahl als auch die Art der Verwendung betreffend.
Steinschneider hat in vielen Fällen Abkürzungen aus dem Druck Konstantinopel
übernommen. Hingegen verzichtet er häufig auf die Abkürzung von Endbuchstaben, was
seinen Text leichter lesbar macht. In einigen Fällen ist bei Steinschneider die Abkürzung
eines Segensspruches hinzugefügt. Es gibt einige wenige Beispiele von Verwendung von
Apostrophen zu einem anderen Zweck als zur Abkürzung, diese sind in den beiden Texten
unterschiedlich. Nur bei Steinschneider findet man bei einem Namen eine Schreibweise mit
einem Apostroph zur Wiedergabe eines Lautes, der im Hebräischen nicht vorkommt.
Steinschneider kündigt in seinem Vorwort sein Vorhaben an, mit Hilfe der ihm vorliegenden
Textfassungen einen korrigierten Text zu erstellen. Aus seinen Angaben in den Fußnoten ist
ersichtlich, dass manche Textstellen eine Rekonstruktion aufgrund seiner Interpretation
darstellen, da die von ihm angegebenen Lesarten in den anderen Texten zeigen, dass keiner
der Texte einen Wortlaut aufweist, der seiner Version entspricht. Steinschneiders Textzitate
in den Fußnoten erweisen sich gelegentlich als unpräzise bezüglich der genauen
Schreibweise im Druck Konstantinopel. Es zeigt sich, dass es neben den angemerkten
Abweichungen zahlreiche Abweichungen vom Druck Konstantinopel gibt, die keine
Erwähnung in einer Fußnote finden und auch nicht durch Klammern gekennzeichnet sind. Es
ist zu vermuten, dass Steinschneider nicht die Absicht hatte, jede einzelne Korrektur eine
seiner Einschätzung nach fehlerhaften Stelle zu vermerken. Es sind aber nicht alle
Abweichungen vom Druck Konstantinopel als Korrekturen zu betrachten. Es gibt auch
eindeutige Fehler Steinschneiders. Vielfach handelt es sich bei den nicht angemerkten
Abweichungen um alternative Formulierungen oder Abweichungen in der Schreibweise.
Fälle, wo Bibelzitate bei Steinschneider dem masoretischen Text entsprechen, im Druck
Konstantinopel aber Abweichungen aufweisen, können als Hinweise gedeutet werden, dass
Steinschneider die Verse direkt dem Bibeltext entnommen hat, anstatt sie aus dem Druck
Konstantinopel abzuschreiben.
Die Einfügung von Satzzeichen und Quellenangaben der Bibelzitate sowie die sparsamere
Verwendung von Abkürzungen machen den Steinschneider-Text im Vergleich zum Druck
Konstantinopel besser lesbar. Die Edition Steinschneider bietet als kritische Ausgabe dem
Leser aber nicht nur einen gegenüber den Vorlagen korrigierten und besser lesbaren Text,
sondern durch die Anmerkungen in den Fußnoten auch die Möglichkeit, sich selbst ein Bild
von den Varianten zu machen, die der Text an vielen Stellen aufweist.
Steinschneiders Fußnoten stellen ein wichtiges Textzeugnis für die Handschrift Saraval dar.
Der Versuch, sich aus den Anmerkungen Steinschneiders ein Bild von dieser Handschrift zu
machen und den Beitrag abzuschätzen, den sie zur Erstellung der Textversion
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Steinschneiders geleistet hat, stellte einen weiteren Schwerpunkt meiner Arbeit dar. Es zeigt
sich, dass Steinschneider nur an zwei Stellen explizit darauf hinweist, dass er eine Textstelle
aus der Handschrift Saraval entnommen hat. Es gibt aber Hinweise darauf, dass noch weitere
Formulierungen bei Steinschneider im Wortlaut der Handschrift Saraval entsprechen.
Bezüglich der Qualität der Textüberlieferung in der Handschrift Saraval kann man den
Anmerkungen Steinschneiders entnehmen, dass sie viele verderbte Stellen und erhebliche
Textlücken aufweist. Es gibt aber auch stilistische Varianten und einige Lesarten sind
textkritisch interessant.
Steinschneiders Anmerkungen bilden eine wertvolle Informationsquelle bezüglich der
Geschichte der Überlieferung des Textes der Talmuddisputation. Seine kritische Ausgabe
wurde nach dem Verständnis des 19. Jahrhundert erstellt. Eine Neuedition unter
Berücksichtigung neuerer Erkenntnisse erscheint wünschenswert.
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Anhang: Wortlaut der Edition Steinschneider mit Anmerkungen zu Abweichungen im
Druck Konstantinopel und zu den Fußnoten Steinschneiders
Als Basistext habe ich den Text der Edition Steinschneider abgeschrieben, der dort die Seiten
5 bis 22 umfasst. Worte oder Satzteile in runden oder eckigen Klammern stehen auch im
Steinschneider-Text so. Hervorhebungen durch Großschreibung sind wie im
Steinschneider-Text, ebenso die Satzzeichen. Die von Steinschneider eingefügten Ziffern für
die Fußnoten sind weggelassen und durch eigene Fußnoten ersetzt. Die von mir hinzugefügte
Zeilennummerierung in Form eines Schrägstrichs, dem eine Ziffer folgt, bezieht sich auf die
Zeilen des Steinschneider-Textes, die kleineren Ziffern im Text geben die Zeilen des Druckes
Konstantinopel an. In meinen Anmerkungen gehe ich auf die Abweichungen des
Steinschneider-Textes vom Druck Konstantinopel und auf die Fußnoten Steinschneiders ein.
Buchstaben im Steinschneider-Text, die ich nicht eindeutig lesen konnte, habe ich anhand
anderer Texte ergänzt, dies aber in einer Fußnote angemerkt. Geschwungene Klammern
bedeuten, dass die betreffenden Buchstaben nicht oder nicht eindeutig lesbar sind.
Der Text der Disputation umfasst in der Textausgabe von Steinschneider die Seiten 5 bis 22.
Übersetzungen sind von mir, soferne keine anderslautenden Angaben hinzugefügt sind.
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11opiqxb2 i`zn eyil el eid micinlz ˆd xŠz ˆxcdpqa2.ˆceze ipeae xvp i`wp3deiz` 2/
dil ixn` iznl4 izn3.bxdi5aizkc6miwl` 3/ ipt d`x`e `a` izn7.8edl xn`9 bxdi izn oi`4
.eny ca`e zeni izn aizkc10i`wpl deiz`11lŠ` 4/12 i`wp5aizkc bxdi13l` wicve iwpe
.bxdz14 aizkc bxdi i`wp oi` lŠ`6.iwp bexdi 5/ ˆixzqna15lŠ` xvpl deiz`16aizkc bxdi xvp
 xvpe7.dxti eiyxyn17 zklyd dz`e aizkc bxdi xvp 6/ oi` lŠ`8.arzp xvpk jxawn18
1. Die Nummerierung am Anfang der Zeile steht für die Zeilen im Steinschneider-Text. Die kleineren Ziffern
innerhalb des Steinschneider-Textes kennzeichnen jeweils den Beginn einer Zeile im Druck Konst.
2. Das Wort ist in beiden Texten deutlich größer geschrieben als der übrige Text. Danach sind im Druck Konst.
zwei Zeilen eingerückt, im Steinschneider-Text nur die zweite Zeile.
3. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
4. An Stelle von dil ixn` steht im Druck Konst. die Abkürzung ??` .
5. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
6. An Stelle von aizkc steht im Druck Konst. aizkd .
7. Im Druck Konst. steht ??iwl`. Im Unterschied zum Steinschneider-Text stehen 2 Striche nach dem Yod.
8. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
9. An Stelle von edl xn`  steht im Druck Konst. die Abkürzung ??` .
10.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
11.An dieser Stelle ist im Druck Konst. ein etwas größerer Abstand.
12.An Stelle der Abkürzung ??`  steht im Druck Konst. edl xn` .
13.An Stelle von aizkc  steht im Druck Konst. aizkd .
14.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
15.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
16.An Stelle der Abkürzung ??` steht im Druck Konst. ?n` - an Stelle des Resch ist ein Apostroph.
17.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
18.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
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lŠ` ipeal deiz`1aizkc bxdi 7/ ipea29.l`xyi ixeka ipa3lŠ`4ikp` dpd aizkc bxdi ipea oi`
10.jxeka jpa 8/ z` bxd5lŠ` dcezl deiz`6aizkc bxdi dcez711.dcezl xenfn8lŠ`99/ oi`
 dcez gaef aizkc bxdi dcez12.ipcaki10eid zeklnl miaexw yŠx azke11(ä oikixv 10/ eide12
 aiydl13lkl13.odly lad ly zei`x14 dfd jxcd lre15lr izaydy 11/ mixac azek ip`
rezrz16gicwdy let i`xt1715miaxa eliyaz18eivreie einkge 12/ jlnd eppec` ipta19mexi
 `ypze eced16.ezekln20dev i`xt mr 13/ gkezdl jlnd eppec` ize`17elkida let21eipta
(eivrei iptae)22.dpelvxaa23zevnk 14/ dyr` xne`e or`e2418jlnd ipec`25zeyx il epzz m`
.ipevxk xacl26ywan ip`e27(dfa)28 zeyx 15/19`iipitc) hxet `pitc oenx i`xt zeyxe jlnd
1. An Stelle der Abkürzung ??` steht im Druck Konst. xn` .
2. An Stelle von aizkc  steht im Druck Konst. aizkd .
3. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
4. An Stelle der Abkürzung ??` steht im Druck Konst. el xn` .
5. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
6. An Stelle der Abkürzung ??` steht im Druck Konst. xn` .
7. An Stelle von aizkc steht im Druck Konst. aizkd .
8. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
9. An Stelle der Abkürzung ??` steht im Druck Konst. dil xn` .
10.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
11.Im Druck Konst. steht did ...aexw statt eid...miaexw. Der Steinschneider-Text macht also aus
einem Singular einen Plural.
12.Nach Steinschneiders Angaben beginnt an der von ihm mit einem Sternchen markierten Stelle der Druck
Altdorf mit den Worten: oikixv eidy epizeax ?it`e - “Und selbst unsere Väter, die
gezwungen waren...”. Im Druck Konst. steht oikxv - ohne Yod.
13.Im Druck Konst. steht lk lr   an Stelle von lkl.
14.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
15.Im Druck Konst. steht zusätzlich : oiprd lre
16.Der Druck Konst. hat hier einen Plural (im Status constructus) statt des Singulars: irezrz
17. Der Druck Konst. hat ein  He statt einem Schin am Beginn des Wortes: gicwnd
18.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.
19.Im Druck Konst. ist am Beginn des Wortes kein Waw erkennbar.
20.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.
21.Steinschneider hat hier die Fußnote 1 gesetzt, in der er anmerkt, dass der Druck Altdorf oilada statt
elkida  hat.
22.Die beiden von Steinschneider in runde Klammern gesetzten Worte stehen nicht im Druck Konst.. Aus
Steinschneiders Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass sie in den anderen drei
Textvarianten stehen.
23.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt. Im Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.
24.Das Kaf (Präposition) am Beginn des Wortes fehlt im Druck Konst..
25.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.
26.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
27.Im Druck Konst. steht stattdessen ywa` ip`e , also “ich möchte erbitten” statt “ich erbitte” . Das
Personalpronomen wäre in diesem Fall nicht unbedingt nötig.
28.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen Textvarianten steht
(die Hs. Leiden beginnt allerdings erst später).
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(ihxi`et1.o`ka xy` eixiage 16/220dpr(ihxi`et `iipit ic) oenx i`xt3xacz `ly calae4
.zepeifa 17/5izxn`mdl6 ipi`21oipra ipevx lk 18/ xne`y la` df lr mkpica zeidl dvex
22.mkpevx lk mixne` mz` xy`k gekied7 19/ zrc il yi ip`e23oipra) xqen jxca xacl
(mixne` mz` xy`k gekied8.didi iytp oevxa la`9 mlk zeyx il epzpe 20/24.ipevxk xacl10
okaeizxn`e izipr11miebd gekie12 21/25miax  mixaca micedide13(xy`) zexezd ibdpnn14
 xwir oi`26.mda dielz dpen`d15gkezdl dvex ipi` la` 22/16 cakpd xvga27dfd17`l`
1. Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass Worte in runden Klammern im Druck
Konst. im Vergleich zu den anderen Textvarianten fehlen. Es wäre zu überprüfen, ob das auch hier gilt, d.h.,
ob in den anderen Texten nach dem Namen noch eine orthographische Variante desselben Namens
hinzugefügt ist. In diesem Fall betrifft es die Hs. Leiden nicht, da diese nach Steinschneiders Angaben dieses
Textstück nicht aufweist. Eine andere Möglichkeit wäre, dass Steinschneiders Gebrauch der runden
Klammern hier von dem abweicht, was er im Vorwort ankündigt. Dann stellt sich die Frage, warum er hier
eine andere Schreibweise bringt und woher er sie hat. Grossinger (1977:258) gibt die Stelle folgendermaßen
wieder: “Frai Ramon de Peñaforte (de Pinaia Fuerte)”. In einer Fußnote bringt sie nähere Angaben zur
genannten Person.
2. Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle.
3. Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in anderen Textvarianten steht. Dafür
kommen hier nur die Hs. Saraval und der Druck Altdorf in Frage, da der Text der Hs. Leiden nach
Steinschneiders Angaben erst später einsetzt. Die Schreibweise des Namens unterscheidet sich von der in
Zeile 15 dadurch, dass dort  `iipitc in einem Wort und ohne ein Yod nach dem Daleth geschrieben ist.
4. Im Druck Konst. heißt es xn`z .
5. Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle.
6. Im Druck Konst. heißt es el statt mdl . Der Singular im Druck Konst. passt aber nicht damit zusammen,
dass  in der mit diesen Worten eingeleiteten direkten Rede die zweite Person Plural, nicht Singular,
verwendet wird.
7. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
8. Die von Steinschneider in runde Klammern gesetzten Worte stehen nicht im Druck Konst.. Aus
Steinschneiders Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es so in den anderen
Textvarianten steht. Der Text der Hs. Leiden setzt allerdings nach Steinschneiders Angaben erst später ein.
9. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
10.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.
11.Steinschneider  markiert hier in einer Fußnote den Beginn der Hs. Leiden.
12.Steinschneider gibt in einer Fußnote an, dass im Druck Altdorf stattdessen miglbd steht.
13.Im Druck Konst. steht miax ixaca . Die beiden Wörter grenzen mehr oder weniger ohne
Zwischenraum aneinander, wie es im Druck Konst. nicht selten der Fall ist. Es fehlt das Mem sofit des
Nomens, es steht daher im status constructus. Das auf das Nomen folgende Wort könnte dann ebenfalls als
Nomen, und nicht als Adjektiv, interpretiert werden.
14.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht. Im Druck Konst. steht an Stelle des Relativpronomens xy` die Konjunktion -e vor dem
darauffolgenden Wort. Diese hat Steinschneider offenbar weggelassen, da sie syntaktisch nicht mit dem in
Klammern eingefügten Relativpronomen zusammen passt.
15.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
16.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Het ist ein Apostroph.
17.Im Druck Konst. heißt es: z`fd zcakpd xvga Das Adjektiv und das Demonstrativpronomen stehen
hier in der weiblichen Form,  im Steinschneider-Text hingegen in der männlichen. Laut Langenscheidt
(2004) und  Even-Shoshan (2003) ist das Wort xvg feminin. (Even-Shoshan gibt als Beispiele mit Adjektiv
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.mda 23/ ielz oicd lky mixaca1epreexn`e mlk21.zxn` dti3dlgz xacl epnkqd okae
 m` 24/ giynd oipra2e` mixvepd zpen` itk `a xak4 zpen`k `al cizr `ed m`3.micedid5
 ynn del`d `ed giynd m` xacp ok ixg`e 25/4m` e`6.dy`e yi`n 26/ clep xenb yi` `ed7
 ˆicedid m` xacp kŠg`e5dxeza miwifgn8miyer  27/ mixvepd e` zizn`d9.dze`10 28/ 6f`e
gzt xaky eply cenlzd on gikei `edy xn`e let i`xt7giynd  29/ `a11mi`iapd xy`
eilr micirn12.13izipr14 30/ la` izxn`e8il xn`ie ipxeiy ywan ip` dfa gkezpy mcew
u.a. an: Esther 5:1, BQ 12  und BM 11.) Der Plural kann sowohl auf -ot als auch auf -im lauten, woraus sich
eine Unsicherheit in der Zuordnung des grammatischen Geschlechts erklären könnte.
1. Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle.
2. Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner Fußnoten wieder mit 1 und hält fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 1b anfängt.
3. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
4. Das Wort steht nicht im Druck Konst.. Es fehlt damit das “oder”, das die beiden diskutierten Möglichkeiten
einander gegenüber stellt. Hat Steinschneider es vielleicht aus den anderen von ihm bearbeiteten Texten
eingefügt, ohne dies in einer Anmerkung zu erklären?
5. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
6. Das Wort steht nicht im Druck Konst..
7. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
8. Im Druck Konst. ist der letzte Buchstabe ein Taw, kein He, es heißt also zizn`d zxeza. Steinschneider
erwähnt diese Abweichung in seiner Fußnote an dieser Stelle nicht, sondern gibt an, dass es in der
Hs.Saraval und im Druck Altdorf dpen`a heißt und in der Folge daher am Ende des Satzes die Worte
dze` miyer fehlen.
9. Im Druck Konst. heißt es miyerd , es steht zusätzlich ein Artikel vor dem Wort.
10.Im Steinschneider-Text ist hier ein größerer Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert, die beiden ersten Worte des
neuen Absatzes sind  deutlich größer geschrieben. Die nächsten zwei Zeilen sind eingerückt. Im Druck
Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt am Ende der Zeile.
11.Im Druck Konst. steht giyn ohne -d am Anfang des Wortes (ohne Artikel).
12.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.
13.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt in der Mitte.
14.Steinschneider gibt an dieser Stelle in einer Fußnote Folgendes an: In der Hs. Leiden fehlt ein Stück Text ab
hier bis xnel dvxid  (das heißt: der Text ab hier bis Zeile 32 Mitte im Steinschneider-Text fehlt).
Weiters führt er eine Textvariante im Druck Altdorf auf:
la` xac exn`z mlerl mz` ik df zeidl leki j`id ipixezy ywa` df z`
... epin`d  cenlzd inkgy xn`e let xcexa dpr ,xxal mileki mkpi`
mixne` mby enk ,cal xenb yi` `le ,del`e yi` `ed ik epin`de
.mixvepd
Steinschneider gibt nicht alle Wörter dieses langen Textstückes wieder, er hat zwischen epin`d  und
einem weiteren Vorkommen dieses Wortes Punkte eingefügt, wohl weil dort der Text gleichlautend wie im
Druck Konst. ist. Das erste epin`d des Druckes Altdorf könnte statt mipin`n im Steinschneider-Text
stehen (letztes Wort Seite 5/ Zeile 32), das zweite epin`d  steht dann auf der Seite 6/Zeile 1 des
Steinschneider-Textes.  Steinschneider schreibt nicht explizit, wie weit die abweichende Textstelle geht. Das
Wort mixvepd findet man auf Seite 6/Zeile 2, hier vermute ich das Ende der Variante.
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 df j`id9xyt`a1.2jlndy 31/ f`n ik3dvpiaxta4miax zenewnae5xn`y izrny610xack
.c`n ea dnz ip`e miax 32/ micedil dfd7 dfa ipprie11cenlzd inkg ik xnel dvxid8mipin`n9
eyia                                                   33/
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 giynd `edy eyia12epin`de1xenb yi` `edy2.mixvepd 2/ zaygn itk zn`a del`e313`lde
did eyi oipr ik zn`a `ed reci xac4 ipy ziaa14.bxdpe clep ziad oaxg 3/ mcewe5inkge
oaxgd xg` eid cenlzd615.eixiage 4/ `aiwr ˆx oebk7mze`e8 ozp  ˆxe ˆx dpynd epyy16eid
xagy iy` ax 5/ oky lke oaxgd xg` miax mini9cenlzd1017ˆck oaxgd xg` didy eazke
1. Im Druck Konst. ist das Wort plene geschrieben: xyti`a
2. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
3. Im Druck Konst. steht das Wort ohne das Mem: jldy hinzu.  Mutius (1982:40) gibt an, dass er für seine
Übersetzung “mit etlichen Handschriften” jldy  statt jlndy liest. Er vermutet, dass es vielleicht eine
Zwischenstufe im Korrumpierungsprozess in Form von jldny gegeben haben könnte. Da Steinschneiders
Vorlage, der Druck Konst., die Lesart jldy  aufweist, liegt es nahe, den Ursprung der Variante einfach in
einem Abschreibfehler Steinschneiders zu vermuten.
4. Im Druck Konst. steht: d{q}piaexta  Die Schreibweise weicht vom Steinschneider-Text durch ein
zusätzliches Waw und ein Samekh statt einem Zadi ab. (Das Samekh ist allerdings nicht ganz klar erkennbar,
der Buchstabe schaut aber nicht wie ein Zadi aus.)
5. Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.
6. Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Resch ist ein Apostroph.
7. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
8. Das Taw und das Lamed sind im Druck Konst. schlecht erkennbar.
9. Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
1. Im Druck Konst. steht an Stelle eines He ein Yod: epin`ie . Das Verb steht somit im Imperfekt und nicht
im Perfekt.
2. Im Druck Konst. steht xeab. Der zweite Buchstabe ist sicher kein Mem, sondern ein Beth. Es steht also
“heldenhafter Mensch” statt “vollkommener Mensch”. xeab yi` kommt z.B. in 1Sam 14:52 vor:
...??eA ¦B Wi ¦` -lM¨ lE`W¨ d ¨` x¨ §e ...  Dieser Ausdruck war daher dem Kopisten vielleicht geläufiger als
die Diskussion um die zugleich menschliche und göttliche Natur Jesu. Der Unterschied zwischen yi`
xeabund xenb yi` besteht nur aus einem Buchstaben, ein Abschreibfehler im Druck Konst. erscheint
daher durchaus möglich. Es stellt sich die Frage, ob Steinschneider hier stillschweigend etwas korrigiert hat
und wie das Wort in den anderen Texten aussieht.
3. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
4. Im Druck Konst. steht: ...did `ed eyi oipr ik , im Steinschneider-Text fehlt das Wort `ed.
5. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
6. Im Druck Konst. ist die Wortstellung umgekehrt: eid oaxgd xg` .
7. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
8. Im Druck Konst. steht ein Nun sofit und nicht ein Mem sofit: oze`e .
9. Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Resch ist ein Apostroph.
10.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Daleth ist ein Apostroph.
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dpy ze`n11.12 minkgd eid 6/ m`e18mipin`n dl`d13eyi zegiyna14`edye15ezce ezpen`e zn`
 7/19zn`16.17i`xt xy` dl`d mixacd miazek md eid m`e18 let20.jk mdn 8/ gikeiy xne`19
micedid zca ecnr j`id ok m`2021.oey`xd mbdpne21micedid zca ecnre micedi 9/ eid md ik
22mdini lk22mdicinlze mdipae md micedi ezne23 lk ˆirneyd 10/23ˆdixac24dnle)  mditn
`id mixvepd zpen` ik mdixacn oiade elet i`xt 11/ dyr xy`k eyi zcl exfge ecnzyp `l
(mditn dxez migweld mdicinlze mde .mdixac it lr 12/ cnzype jlde .dlilg zizn`d25eig
ˆicedi ezne26epenk 13/27.meid28ecnl xy` mde2924zicedie dyn zc epze`30epiyrn lk ik31meid
11.Steinschneider gibt in einer Fußnote an, dass die Hs.Leiden und der Druck Altdorf folgende Hinzufügung
aufweisen:  .dpy w?zk eyi xg` `ed dpde - “Und er [lebte] ungefähr 500 Jahre nach Jesus.”
12.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
13.Im Druck Konst. steht zn` `edy eyi zegiyna ok mipin`n dl`d minkgd eid m`e
-  “Wenn/Ob diese Weisen wirklich an die Messianität Jesu geglaubt haben und dass er die Wahrheit ist ...”.
Das Wort ok , das der Verstärkung der Aussage dient, fehlt im Steinschneider-Text.
14.Laut Steinschneider steht in der Hs. Leiden ea , vermutlich statt eyi zegiyna .  Es  heißt  dann
“Wenn/Ob sie an ihn geglaubt hätten...”  statt “Wenn/Ob sie an die Messianität Jesu geglaubt hätten...”.
15.Im Druck Konst. ist kein Waw am Anfang des Wortes, also keine Konjunktion  “und”.
16.Laut Steinschneider heißt es in der Hs. Leiden gikeiy xne` xy` eletixt ixack zn`. Es
stellt sich die Frage, ob der angegebene Satz den im Steinschneider-Text folgenden ersetzt und wenn ja, ob
noch die Worte jk mdn folgen, die den Satz erst vollständig machen.
17.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
18.Vom zweiten Buchstaben ist nur ein waagrechter Strich zu sehen.
19.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
20.Laut Steinschneider fehlt in der Hs. Saraval der Text von hier bis zu den Worten zicedid zca. Diese
von Steinschneider angegebenen Worte finden sich im Text nicht. Vielleicht handelt es sich um einen
Abschreib- oder Druckfehler und er meint micedid zca. Die Worte micedid zca ecnr(e)
wiederholen sich im Text und stehen im Druck Konst. untereinander in Zeile 20 und 21 auf Folio 1b.
Möglicherweise hat der Schreiber der Hs. Saraval den Text dazwischen übersprungen. Denkbar wäre, dass in
der Hs. Saraval und vielleicht auch in ihrer Vorlage zicedid zca an  Stelle  von micedid zca
gestanden ist. Inhaltlich ist zwischen “jüdischer Religion” und “Religion der Juden” kein großer
Unterschied.
21.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
22.Im Druck Konst. ist der vorletzte Buchstabe schlecht zu lesen.
23.Im Druck Konst. steht mdicnlze (orthographische Variante).
24.Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval xac lke - ”und die ganze Sache” und in der Hs. Leiden z`
mdixac  -  “ihre Worte” statt “alle ihre Worte” . Die angegebene Lesart der Hs. Saraval scheint mir
syntaktisch nicht zu passen. Bemerkenswert an der Lesart der Hs. Leiden ist die Nota accusativi, die im
mittelalterlichen Hebräisch häufig ausgelassen wird (vgl. Saenz-Badillos 2002:260).
25.Steinschneider merkt an, dass er den Teil in Klammern aus der Hs. Saraval genommen hat, da er im Druck
Konst. fehlt. Bezüglich der Hs. Leiden gibt er an, dass dort steht: oiad ?t ?t xy`k. Wenn ich
Steinschneiders Anmerkung richtig verstehe, steht der Text in den runden Klammern, mit der angegebenen
kleinen Abweichung, auch in der Hs. Leiden. Für den Text der Hs. Leiden könnte die Übersetzung
folgendermaßen lauten: “Und warum sind sie nicht konvertiert und zum Glauben Jesu zurückgekehrt, wie
Frai Paul aus ihren Worten verstanden hat, dass der Glaube der Christen der richtige wäre, Gott behüte! Und
er ging und konvertierte auf Grund ihrer Worte. Und sie und ihre Schüler, die die Lehre aus ihrem Mund
empfingen...”
26.Im Druck Konst. ist nach dem Yod weder ein Apostroph noch ein Buchstabe zu sehen. Ein Mem sofit hätte
keinen Platz, da die Wörter hier sehr eng beisammen stehen!
27.Im Druck Konst. steht ipenk - “wie ich”,  während im Steinschneider-Text “wie wir” steht.
28.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
29.Der zweite Buchstabe im Druck Konst. ist schlecht erkennbar.
30.Laut Steinschneider Anmerkung steht in der Hs. Leiden dyn zxez. Ob die zwei Worte statt der drei
Worte zicedie dyn zc stehen, bedarf einer Überprüfung in dieser Handschrift.
31.Der erste und der vierte Buchstabe sind im Druck Konst. schlecht erkennbar.
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cenlzd it lr 14/3225 on 15/ miyere mibdep eidy cenlzd inkgl epi`xy dn it lre26meid
.dpd cre xaeg xy`33lk ik34epicnll `l` epi` cenlzd3527devnde dxezd 16/ ibdpn36.37
itn ycwna zea`d da ebdp j`ide381dŠr epiax 17/ dyn itne mi`iapd39.40eyia epin`d m`e
j`id ezce412`l42 xzei mdixac oiand let 18/ i`xt dyr xy`k md eyr3.mnvr mdn43 19/4
dpr(xn`e) let i`xt44.gekied lhal zekix` ixac el`455lr la`46dn rnyz 20/ mipt lk
32.Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval mdixac.  Es  heißt  dort  daher    “[gemäß] ihren Worten” statt
“[gemäß] dem Talmud”.
33.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
34.Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval dpd : “Siehe [der Talmud...]” statt “Denn der ganze
[Talmud...]”. Das Lamed von lk ist im Druck Konst. nicht gut lesbar, es könnte hier eventuell auch ein
anderer Buchstabe stehen. Der Abstand zum nächsten Wort ist aber sehr klein, das Wort dpd, wie in der Hs.
Saraval, hätte keinen Platz.
35.Das Wort ist im Druck Konst. ohne Yod geschrieben (orthographische Variante).
36.Steinschneider merkt an, dass es im Druck Konst. und in der Hs. Leiden dxezde zevnd  heißt.
Steinschneider gibt in seiner Anmerkung keine Erklärung dafür, warum er hier nicht die Lesart aus dem
Druck Konst. übernimmt.  Ob in den Textfassungen, auf die er in der Fußnote keinen Bezug nimmt, nämlich
in der Hs. Saraval und im Druck Altdorf, der von ihm übernommene Wortlaut vorzufinden ist, bedarf einer
Überprüfung, die jedoch nur mehr für den Druck Altdorf möglich ist (die Hs. Saraval ist unauffindbar, siehe
Ragacs (2006:167).
37.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
38.Im Druck Konst. steht ipta , hier ist der Beginn einer abweichenden Lesart, die Steinschneider in einer
Fußnote in Zeile 17 anführt. Nach ipta ist die Seite zu Ende und es folgt Folio 2a. In weiterer Folge
beginnt Steinschneider die Nummerierung seiner Fußnoten mit jeder neuen Seite im Druck Konst. neu, die
Fußnote 1 gibt dann das neue Blatt an. Hier ist das aber nicht der Fall, es gibt keine Fußnote, die den
Seitenwechsel angibt, der Hinweis auf Folio 2a erfolgt in der Fußnote in Zeile 17, der er die Nummer 14
zuteilt. s.u.
39.Steinschneider merkt in Fußnote 14 an, dass seine Textversion dem Druck Altdorf entspricht. Die Hs. Leiden
habe nur mi`iapd ipta, zum Wortlaut im Druck Konst. und in der Hs. Saraval schreibt er Folgendes:
(d?rxn) cr ?pd ipta q?ikae (`?r ?a sc) w?ca.
Im Druck Konst. finden sich nur die Worte epiax dyn cr mi`iapd ipta. Steinschneider setzt in
Fußnote 14 ??rxn in Klammern, obwohl epiax dyn auch im Druck Konst.  steht,  das ??r hingegen
nicht! Daraus kann man ersehen, dass Steinschneiders Arbeit  manche Details unberücksichtigt lässt.
Steinschneider hat sich an dieser Stelle für die Lesart im Druck Altdorf gegen die im Druck Konst.
entschieden, obwohl letztere auch in der Hs.Saraval steht!
40.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
41.Im Druck Konst. steht :j`ide (zusätzliches Waw am Wortbeginn).
42.Das Wort `l ist im Druck Konst. doppelt vorhanden, einmal am Ende der Zeile 1 und ein zweites Mal am
Anfang der Zeile 2! Der Fehler kann entweder auf den Schreiber oder auf den Drucker zurückgehen.
43.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen. In beiden Texten ist hier ein
Absatz: Der letzte Satz ist in der Mitte zentriert, der neue Absatz beginnt mit einem deutlich größer
geschriebenen Wort. Im Druck Konst. sind zusätzlich die ersten beiden Sätze des neuen Absatzes nach dem
groß geschriebenen Wort ein gutes Stück eingerückt. Im Steinschneider-Text ist die Einrückung der ersten
zwei Zeilen nur in der zweiten Zeile erkennbar.
44.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
45.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
46.Im Druck Konst. steht in der Zeile 5 auf Folio 2a: ?ne`y dn rnyz mipt lk lr `l la`
??ne`e. Die Aussage ist damit einerseits, im Gegensatz zum Steinschneider-Text, negiert. Andererseits ist
ein Sprecherwechsel erst durch die Formatierung Steinschneiders nahegelegt: Er hat nach xne`y einen
Punkt gesetzt und xne`e durch Großschreibung hervor gehoben (s.u.).
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xne`y47.48xne`e496df la` mdil`50[il]51(dxenb) di`x52mixac xn`i `ly 21/ dxexa
 didiy7mda53.ynn54.jka jlnd eppec` oevxy iptn mze` rny`e55 22/ 8ligzddpd xn`e
(i hŠn ziy`xa) xne` aezkd56ˆebe 23/ dcedin hay xeqi `l579.dliy `ai ik cr58`edy
.giynd59 mlerl ik xne` `iapdy ixd10gk dcedil 24/ didi60.epnn `veid giynd cr61ok m`e
 oi`y meid11(cg`) wwegn `le cg` 25/ hay `l mkl62 erxfn `edy giynd `a xak12ele
dlynnd63.64 izipr`iapd zpek oi` izxn`e 26/65 `ly xnel13dlha dcedi zklnn didz
 `ly xn` `l` onf 27/ meya llk14ixnbl wiqtze xeqz66.epnn67onf lky dpekde6828/ didzy
47.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Resch ist ein Apostroph.
48.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle.
49.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Resch ist ein Apostroph.
50.Im Druck Konst. steht z`f. Die Demonstrativpartikel ist in der weiblichen Form, abgestimmt auf das
folgende weibliche Substantiv.
51.Steinschneider setzt das aus dem Druck Konst. übernommene Wort in eckige Klammern. Aus
Steinschneiders Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass das Wort nur in diesem
einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden ist.
52.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht. Im Druck Konst. heißt es nur: “ein klarer Beweis” und nicht “ein vollendeter, klarer Beweis”.
53.Im Druck Konst. steht dfa.
54.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
55.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt (am Ende der Zeile).
56.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Gen 49:10.
57.Im Druck Konst. steht ?eke, im Steinschneider-Text ist der zweite Buchstabe nicht sehr gut leserlich,
scheint mir aber doch ein Gimel und kein Kaf zu sein.
58.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
59.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
60.Steinschneider beginnt hier die Nummerierung seiner Fußnoten wieder mit 1, gibt aber nicht, wie es ab Seite
7 dann immer der Fall ist, damit eine neue Seite im Druck Konst. an. (Die vorhergehende Fußnote, mit der
Nummer 14, steht in Zeile 17 des Steinschneider-Textes in einer Textpassage, die im Druck Konst. auf Folio
1b anfängt und auf Folio 2a weiter geht, von Steinschneider aber nicht mit diesem Wortlaut in seinen Text
aufgenommen wird. S.o.). Laut Steinschneider steht in der Hs. Leiden dlynn “Herrschaft”, während in der
Hs. Saraval und im Druck Altdorf zwei Ausdrücke verwendet werden: dlynne gk - “Stärke/Recht und
Herrschaft”.  Mir erscheint in Anbetracht der folgenden Diskussion das Wort dlynn  präziser, zumal es
dann in Zeile 25 vorkommt. dlynne gk erscheint    vollständiger in Hinblick auf die Diskussion um
hay  und wwegn.
61.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
62.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
63.Im Druck Konst. ist der letzte Buchstabe ein Taw und kein He: zlynnd.   Laut Even-Shoshan
(2003/3:1000) ist zlynn eine Nebenform von dlynn .
64.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.
65.Vom zweiten Buchstaben ist im Druck Konst. kaum etwas zu sehen.
66.Vom Resch ist im Steinschneider-Text nur ein waagrechter Strich zu sehen.
67.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
68.Vom ersten Buchstaben ist im Druck Konst. nicht viel zu sehen.
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 dkelnd15.die`x `id dcedil l`xyil69`hg iptn mzekln lhazz m`e70 29/16dcedil
.aeyz71 mcew miax mini eid xaky ixacl di`xde17zeklnd 30/ dlhay eyi72dcedin73`le
miax minie l`xyin74zeklnd dlha7518dcedin mbe 31/ l`xyin mb76.77dpy miraya ixdy
 `l laal elby19                                  zekln 32/ l`xyil `le dcedil did
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.llk zekln1 jln `l ipy ziaae20.xtqna mini eipae laaexf wx dcedin2 ok ixg` ecnre 2/21
dpy tŠy3cr4mipdkd eklny oaxgd5.mdicare 3/ i`penyg ipan6 yŠke22m`y zelba mrdyk
jln oi` mr oi`7.8dpr let 4/ i`xt23(mdl) eid `ly itŠr` mlk mipnfd oze`a9did mikln
69.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
70.Laut Steinschneider fügt der Druck Altdorf hinzu: aeyzykl.
71.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
72.Steinschneider merkt an, dass die Worte von hier bis zeklnd dlha in der Hs. Leiden und im Druck
Altdorf fehlen. Vielleicht handelt es sich um eine irrtümliche Auslassung eines Kopisten zwischen dem
ersten und dem zweiten Auftreten einer Folge von 2 (fast) gleichen Wörtern .
73.Im Druck Konst. steht eine andere Präposition, es heißt dcedil. Gleich darauf heißt es aber l`xyin !
74.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.
75.Im Druck Konst. steht kein Artikel vor dem Wort und es steht eine Abkürzung: An Stelle des Taw ist ein
Apostroph.
76.Im Druck Konst. steht  dcedine l`xyin mb. mb steht hier nur einmal, daher heißt es nicht wie im
Steinschneider-Text “sowohl von Israel als auch von Juda”, sondern “auch von Israel und Juda”.
77.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
1. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
2. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
3. Im Druck Konst. ist nach dem Wort ein kleiner Strich (ein Apostroph?).
4. An dieser Stelle merkt Steinschneider an, dass im Druck Altdorf 370 Jahre statt 380 Jahre angegeben werden
(dpy r?y) und dass es in der Hs. Saraval heißt: xg` mipy jk xg` myd ikxca ecnre
 oaxgd - “Und sie blieben danach auf den Wegen des Herrn, Jahre nach der Zerstörung” . Die
abweichende Zahlenangabe im Druck Altdorf könnte auf einem Irrtum des Kopisten auf Grund der
Ähnlichkeit der beiden Buchstaben Ayin und Pe in manchen Schriftarten beruhen. Warum steht die Fußnote
an dieser Stelle? Für die Lesart der Hs. Saraval scheint mir die Antwort zu sein, dass das Wort danach
wieder gleich ist wie im Druck Konst., die abweichende Formulierung somit an dieser Stelle endet. Die
abweichende Lesart des Drucks Altdorf bezieht sich nicht auf das Wort, bei dem die Fußnote steht, sondern
auf die 2 Worte davor, bzw. die Zahl, um die es hier geht,  ist eigentlich durch 2 Wörter von der Ziffer für
die Anmerkung getrennt. Steinschneider wollte wohl einfach die beiden Anmerkungen in einer Fußnote
unterbringen.
5. Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.
6. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
7. Laut Steinschneider steht in der Hs. Leiden giyn und in der Hs. Saraval  jln oi`e mr oi`y. In
der Hs. Saraval heißt es also “Das gilt erst recht, wenn das Volk im Exil ist, denn es gibt kein Volk und es
gibt keinen König” statt “Das gilt erst recht, wenn das Volk im Exil ist, denn wenn es kein Volk gibt, gibt es
keinen König”.
8. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.
9. Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
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.dlynn mdl10 5/24cenlza eyxit jky11xeqi `l12zeilbd iy`x el` dcedin hay1325
laaay14.haya mrd z` oicexy 6/15 ipa el` eilbx oian wwegne267/ oicnlny lld ly eipa
.miaxa dxez16 dkinqd mkl oi` meide27drecid17dlynnd 8/ mb dlhazpe cenlza18.`idd19
mka oi`e201`xwdl ie`x meid21iax22.23[meid] 9/ jze` oixewy dne24ixhyi`n25 `ed2zerh
10.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
11.Steinschneider gibt an, dass es in Sanhedrin 5a heißt:  l`xyi z` oicexy. Es folgt ein längeres Zitat
aus San 5a, in dem l`xyi z` oicexy   durch mrd z` oicexy  ersetzt ist. Das Zitat endet nach
dem zweiten Wort in Zeile 7.
12.Im Druck Konst. schaut der 2. Buchstabe eher wie ein Kaf, nicht wie ein Samekh aus.
13.Im Druck Konst. ist kein Artikel vor dem Wort. In San 5a steht ebenfalls kein Artikel.
14.Im Druck Konst. steht laay, es sind nur zwei Beth und nicht drei. In San 5a steht laaay
Möglicherweise scheute sich der Kopist davor, drei gleiche Buchstaben hintereinander zu schreiben und
ging ohne Überprüfung davon aus, dass einer davon zuviel sein müsse. Ohne die Präposition -a heißt es
“welche Babylonien” statt “welche in Babylonien sind”, das scheint mir keinen Sinn zu ergeben. Allerdings
kommt laay noch einmal auf Folio 2b Zeile 13 vor.
15.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
16.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
17.Laut Steinschneider heißt es in der Hs. Leiden  dricide . Steinschneider setzt ein Rufzeichen hinter das
Wort!  Die Übersetzung des betreffenden Satzes lautet bei Mutius (1982:55): “Heute aber besitzt ihr nicht
mehr die im Talmud bekannte Ordination...”. Die Übersetzung der Lesart der Hs. Leiden hingegen müsste
lauten: “Heute aber habt ihr keine Ordination und keine Nachricht/Kenntnis im Talmud...”. Die Lesart “die
im Talmud bekannte Ordination” fügt sich sinnvoll in das in der Folge über das Führen eines Titels Gesagte,
während die Lesart Leiden inhaltlich nicht passend ist. Vermutlich wollte Steinschneider mit seinem
Rufzeichen darauf hinweisen, dass die Variante sinnwidrig ist.
18.Der vorletzte Buchstabe im Druck Konst. ist nicht eindeutig als Lamed erkennbar, da der obere Strich fehlt.
19.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
20.Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner Fußnoten wieder mit 1 und hält fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 2b anfängt.
21.Im Druck Konst. steht `xwl. Das Verb im Qal statt  im Nif´al entspricht dem Kontext aber eigentlich nicht.
Vielleicht handelt es sich um einen Abschreibfehler.
22.In der Hs. Saraval steht nach Steinschneiders Angaben statt “Rabbi” “Rabbenu”. Steinschneider weist darauf
hin, dass dasselbe für weiter unten im Text ebenfalls gilt. Die Hs. Leiden hingegen hat nach Steinschneiders
Angaben an dieser Stelle statt “Rabbi” “Rabbeni”, im folgenden Text steht jedoch “Rabbi”. Das Rufzeichen
Steinschneiders nach dieser Anmerkung könnte sich auf die Inkonsequenz der Hs. Leiden beziehen, die den
Titel, über dessen Berechtigung sich die Diskussion der Textstelle dreht, unterschiedlich wiedergibt oder auf
beide Textvarianten, da es genau um den Titel “Rabbi” geht (vgl. Mutius 1982: 55ff).
23.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
24.Steinschneider setzt das aus dem Druck Konst. übernommene Wort in eckige Klammern. Aus
Steinschneiders Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass das Wort nur in diesem
einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden ist.
25.Steinschneider merkt dazu an, dass es sich hierbei um das Wort “Maestro” handelt und dass im Druck
Altdorf das deutsche Wort “Meister” steht.  Mutius (1982:56) schreibt bezüglich dieser Bezeichnung: “Was
unser Autor hebräisch so wiedergegeben hat, kann nur das altkatalanische Wort “maestre” sein. In diesem
Zusammenhang darf die Vermutung aufgestellt werden, dass die Disputation in der Landessprache geführt
wurde.” Ferner verweist er in einer Fußnote darauf, dass Kastilisch als Sprache der Disputation
ausgeschlossen werden kann. Corominas (1987:373) gibt zur Geschichte des Wortes “maestro” im
Kastilischen Folgendes an: “La variante especial y antigua maestre, 1227, se tomó del cat. y oc. antiguos
maestre.” Demnach lautete das Wort zu Nachmanides Zeiten sowohl im Kastilischen als auch im
Katalanischen “maestre”.
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26.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Es kommt aber kein
neuer Absatz. Im Druck Konst. hingegen ist ein größerer Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert, das erste Wort
des neuen Absatzes ist  deutlich größer geschrieben und danach noch Platz frei gelassen. Die nächsten zwei
Zeilen sind eingerückt.
27.Im Druck Konst. steht lzdznk, also ein Hitpa´el und nicht ein Pi´el. Even-Shoshan (2003) führt kein
Hitpa´el zu dieser Wurzel auf.
28.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
29.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel. Es heißt dort “Das ist nicht die Disputation/das steht nicht
zur Diskussion” statt “Das gehört nicht zur Disputation.”
30.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
31.Laut Steinschneider heißt es in der Hs. Saraval dz`. Steinschneider setzt danach ein Rufzeichen! Statt
“Aber trotzdem sagst du  nicht die Wahrheit” heißt es in der Hs. Saraval “Aber du sprichst die Wahrheit”.
Mutius (1982:56) hat die Worte in seiner Übersetzung ganz ausgelassen.
32.Das Mem ist im Steinschneider-Text nicht eindeutig erkennbar.
33.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
34.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
35.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel. Inhaltlich ist es nicht unbedingt nötig, es dient aber der
Hervorhebung.
36.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
37.Im Druck Konst. steht ein Nun sofit statt einem Mem sofit.
38.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
39.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
40.Im Steinschneider-Text ist hier nur ein Punkt, im Druck Konst. hingegen eine kleine Zäsur in Form von
etwas freiem Platz mit einem Punkt in der Mitte.
41.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
42.Die abgekürzte Redewendung steht nicht im Druck Konst..
43.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
44.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
45.Der Druck Konst. hat ein Mem sofit statt einem Nun sofit. “Haggada” ist aber feminin, vielleicht hat
Steinschneider die übereinstimmende weibliche Form des Personalpronomens aus seinen anderen
Quelltexten übernommen.
46.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
47.Den zweiten Buchstaben im Druck Konst. kann ich nicht eindeutig identifizieren.
48.Laut Steinschneider heißt es im Druck Altdorf jlnd on e`, in der Hs. Saraval jlnd `ede und in
der Hs. Leiden jlndn `ede. Der Wortlaut im Steinschneider-Text entspricht hier genau dem der Hs.
Saraval, nicht dem des Druckes Konst., da die Konjunktion -e dort nicht steht, sondern nur jlnd `ed!
Das gibt Steinschneider in seiner Fußnote nicht an, wahrscheinlich ist es ein Versehen. Die Lesart im Druck
Altdorf stellt den König als Alternative zum Fürsten dar, während in den Lesarten Saraval und Konst. der
Fürst mit dem König gleich gesetzt wird. Chavel (1963/64:305) weist in einer Fußnote auf die Lesart im
Druck Altdorf hin, nicht aber auf die anderen Varianten.
49.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
50.Laut Steinschneider steht in der Hs. Leiden mieb iklnn dlynn zvwl yiy. Vermutlich steht die
Fußnote nach dem ersten Wort, das in der Hs. Leiden anders lautet und Steinschneider führt zum besseren
Verständnis den ganzen Satz an, von dem das erste und die drei letzten Worte (fast) gleich wie im Text
Konst. sind.
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51.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des He ist ein Apostroph.
52.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
53.Im Druck Konst. steht ...`iype laay zeilb iy`x. Im betreffenden Satz des
Steinschneider-Textes sind zwei Abweichungen vom Druck Konst., ohne dass Steinschneider darauf einen
Hinweis gibt. Erstens ist laay im Druck Konst. wie schon vorher in Zeile 25/Folio 2a nur mit zwei Beth
statt mit drei geschrieben, zweitens steht “Fürst” im Singular, am Wortende steht kein  Yod wie im
Steinschneider-Text. Ein weiterer Buchstabe hätte keinen Platz mehr, da das Wort am Ende der Zeile steht.
Mutius (1982:57) übersetzt den Satz folgendermaßen: “...wie zum Beispiel die Oberhäupter der
babylonischen Exulanten und die  Nesi´im des Landes Israel”. Der Singular an Stelle des Plurals macht den
Satz zwar inhaltlich nicht falsch, aber die Parallele zum Plural “die Oberhäupter der babylonischen
Exulanten” ist nicht mehr gegeben. Es drängt sich die Vermutung auf, dass der Kopist des Druckes Konst.
sich an dieser Stelle nicht viele Gedanken über den Inhalt des Satzes gemacht hat. Steinschneider dürfte die
Abweichungen übersehen oder stillschweigend die Version der anderen ihm vorliegenden Texte
übernommen haben.
54.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
55.Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval yie . Hier ist die Abweichung minimal, daraus ist ersichtlich,
dass Steinschneider nicht grundsätzlich nur bedeutende Abweichungen in den Fußnoten angegeben hat.
56.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
57.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
58.Das von Steinschneider in eckige Klammern gesetzte Wort ist aus dem Druck Konst. übernommen.  Aus
Steinschneiders Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass das Wort nur in diesem
einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden ist. Mutius (1982:60) allerdings merkt dazu
an: “Das HW’ in den eckigen Klammern entstammt der Konst.er Ausgabe und will von Steinschneider
gestrichen werden.” Mutius interpretiert Steinschneiders Formulierung im Vorwort bezüglich der eckigen
Klammern also dahingehend, dass Steinschneider damit eine Einschätzung zum Ausdruck bringt. Auf dieser
Basis erklärt sich seine Qualifizierung der Textedition Steinschneiders als “ziemlich fragwürdige
Flickschusterei” (Mutius 1982:60). Diese Einschätzung erscheint aber als nicht gerechtfertigt, wenn man
annimmt, dass sich, im Sinne einer kritischen Textausgabe, die Setzung der Klammern nur auf das
Vorhandensein oder Fehlen von Wörtern in den von Steinschneider bearbeiteten Texten bezieht.
59.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.  Mutius (1982:60-61) nimmt für seine Übersetzung dieses Satzes nicht den Steinschneider-Text als
Grundlage, sondern die Hs. 2218 des JTS (Jewish Theological Seminary of New York): Diese enthält weder
das von Steinschneider in eckige Klammern gesetzte `ed (s.o.), noch das im Steinschneider-Text in
runden Klammern stehende dcedi. Die Übersetzung der Textstelle durch Mutius (1982:57) auf Basis
dieser Handschrift lautet: “Denn es ist nicht die Meinung der talmudischen Weisen, dass das Zepter und die
Gesetzgeberfunktion von einem Nachkommen Judas innegehabt werden sollen; sondern der Prophet hatte
Juda das versprochen...” Mutius (1982:61) merkt dazu an: “Ich möchte unter der Annahme eines
Katalanismus den Relativsatz auf MZR´ beziehen und den Text so deuten, dass es nicht der
subjektivistischen Willkür der Rabbinen entsprang, die Ämter des Nasi und des Resch Galuta mit Personen
judäischer Herkunft zu besetzen, sondern dass sie dies mit Rücksicht auf Gen.49,10 taten, wo Jakob dem
Stamm Juda eine freilich ungebrochene, vollständige Königsherrschaft zugesprochen hatte.”
60.Laut Steinschneider fehlt in der Hs. Saraval das folgende Textstück von hier bis egihad.
61.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
62.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
63.Im Druck Konst. steht ok it?r`e, die Schreibweise der Abkürzung ist im Steinschneider-Text leicht
abweichend.
64.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des He ist ein Apostroph.
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65.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
66.Das He (Artikel) am Anfang des Wortes steht nicht im Druck Konst..
67.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
68.Im Druck Konst. steht vor dem Wort ein Waw (Konjunktion).
69.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen. Es ist im Gegenteil sogar
eigentlich keine Wortgrenze zu erkennen.
70.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph. Steinschneider hat die
Abkürzung nicht übernommen. Er merkt an dieser Stelle an, dass die Hs. Saraval der Aufzählung
midixyle hinzufügt.
71.Das Waw (Konjunktion) am Beginn des Wortes fehlt im Druck Konst..
72.Im Druck Konst. steht xyii. Die Verwendung des Singulars statt des Plurals ist syntaktisch und inhaltlich
möglich, es ergibt sich daraus kein nennenswerter Unterschied in der Bedeutung. Mutius (1982:57)
übersetzt mdipira exyi xy`le mit “...und ihren Günstlingen.” Grossinger (1977:263) übersetzt:
“...und derjenigen, die recht waren in ihren Augen.”
73.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle.
74.Steinschneider merkt an, dass die Hs. Leiden überall die Schreibweise exiit  - “Piero” aufweist.
75.Die Textüberlieferung für diese Stelle ist lückenhaft, wie Steinschneider anmerkt:  i?k ?aa `zil
Das “es gibt nicht” bezieht sich vermutlich auf `l`. Der Satz müsste demnach in der Hs. Leiden
folgendermaßen lauten: ixnbl wqti `ly xne` aezkd oi`y Wenn das Wort aber wegfällt,
fehlt die Hälfte des Ausdrucks `l`...oi`,  “nur”. Laut Steinschneider fehlt in der Hs. Saraval auch
ixnbl. Im Druck Altdorf steht laut Steinschneider weqt{?}y xne` . Steinschneider fügt noch hinzu:
onwl oiir ,zxxean xzei `id epl{?} `gqepd n?ne . ??n steht vermutlich für lM¨ ¦n
mFwn¨ “auf alle Fälle”, “jedenfalls”, “vor allen Dingen”. Der Kommentar Steinschneiders könnte
folgendermaßen lauten: “ und jedenfalls/auf alle Fälle ist unsere Lesart klarer, siehe unten”.
76.Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval x`b`e und in  der  Hs.  Leiden x`b`a`. Steinschneider fügt
erklärend hinzu, dass es sich dabei um das lateinische Wort “vacare” handelt. Dieses Wort schreibt er in
lateinischen Buchstaben und setzt es mit “vagare” gleich. Es stellt sich die Frage, wieso er “vagare” mit
einem “e” am Ende schreibt.
77.Im Druck Konst. steht das Wort ohne die Striche vor dem letzten Buchstaben, ist also nicht als Abkürzung
gekennzeichnet.
78.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle.
79.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle.
80.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
81.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
82.Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner Fußnoten wieder mit 1 und hält fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 3a anfängt.
83.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel .
84.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
85.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
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 mipy sl`2xzeie1dxqd2.`id dxenb33izxn` dxqd 2/ oi` ik mgpzn dz` dzr4xaca
xfegd4 ixaca yxtd oi`e5`iapd5.hrnl ax oia6 ˆiax mipnf izxkfdy mipnfd 3/ ik cere6.md7
(epia`) awri ik cere8 el didiy dcedil 4/ gihad `l dŠr7la` cala ehay lr wwegne hay
.el ozp 5/l`xyi lk zekln98(gŠke fŠk ziy`xa) aizkck10.jig` jecei dz` dcedi11aizke
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1. Im Druck Konst. steht xzei e` . Der inhaltliche Unterschied ist nicht sehr groß. xzeie  steht in der Hs.
Saraval, in der der Wortlaut überhaupt abweichend ist, wie Steinschneider nach dem nächsten Wort anmerkt
(s.u.). Vermutlich hat Steinschneider einfach nicht bemerkt, dass er hier nicht “Buchstabe für Buchstabe”
den Text des Druckes Konst. abgeschrieben hat, da er gedanklich schon mit der abweichenden Lesart der Hs.
Saraval beschäftigt war. Vielleicht steht xzeie ja auch noch in anderen Texten.
2. Laut Steinschneider Anmerkung steht in der Hs. Saraval dxqg xzeie dxqgy , Steinschneider setzt ein
Rufzeichen dahinter! Anfang und Ende der abweichenden Lesart sind aus der Anmerkung Steinschneiders
nicht klar ersichtlich. Möglicherweise ist die abweichende Lesart seht verkürzt und beginnt schon mit
dxqgy  statt mzcnry . Es könnte sein, dass die danach folgenden Worte `id dxenb fehlen, da ihnen
ohne das Wort dxqd der Sinnzusammenhang fehlt. Die Erklärung für dxqg statt dxqd in der Hs. Saraval
könnte darin liegen, dass der Schreiber statt einem He den sehr ähnliche Buchstaben Chet gelesen hat.
3. Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst. ist
ein größerer Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert, das erste Wort des neuen Absatzes ist  deutlich größer
geschrieben und danach noch Platz frei gelassen. Die nächsten zwei Zeilen sind eingerückt.
4. Mutius (1982:67) hat in einer von ihm eingesehenen Handschrift eine andere Lesart gefunden und merkt zu
der des Steinschneider-Textes an:  “Das gibt im Zusammenhang wenig Sinn und muss darum korrumpiert
sein. MS 2218 des JTS schreibt auf Folio 7a Zeile 6 ein HHWSR. Bei HWSR handelt es sich offensichtlich
um die von HSR abzuleitende und plene geschriebene Segolatform HÓSÄR mit der Bedeutung
“Fehlen/Nichtvorhandensein”.  Diese Lesart passt besser in den Kontext.” Dementsprechend übersetzt er die
Stelle folgendermaßen (S.63): “Nun ärgert es dich, dass im Sachverhalt des Fehlens keine Beseitigung
liegt...” Grossinger (1977:264) übersetzt: “Jetzt widersprichst du dir selbst, denn Aufhören und Wiederkehr
sind logische Gegensätze...”. Bei Chavel (1978:664) findet man: “Now you are changing your mind. [The
term] ‘removal’ applies to a thing which will come back.”
5. Laut Steinschneider fehlen an dieser Stelle in der Hs. Saraval zwei Worte.
6. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
7. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt. Im Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.
8. Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
9. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
10.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Tatsächlich handelt es sich um ein
Zitat aus Gen 49:8 (Li¤g ©`  LEc ?ei dY¨ ©`  ,dc¨Ed §i) , wie Chavel in einer Fußnote nach dem letzten
Wort des Bibelzitats anmerkt.
11.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
12.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: 1 Chr 5:2:
EP¤O ¦n ci ¦bp¨§lE eig¨ ¤` §A x©aB¨ dc¨Ed §i i ¦M
13.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
14.Das von Steinschneider in eckige Klammern gesetzte Wort ist aus dem Druck Konst. übernommen.  Aus
Steinschneiders Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass das Wort nur in diesem
einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden ist.
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(epnn) l`xyi1510.dnly znyn16(ˆk aŠi ˆ` mikln) aizkck17izlef cec  8/ zia ixg` did `l
 hay11.ecal dcedi18 9/ `l` `iapd xn` `ly `ed xexa xac ok m`12.ixnbl xeqz `ly19
 `l `xwp epi` zelbd onfa ik `ed zn`de13.llk lehia 10/ `le dxqd20dcedi cvn epi`y itl
.mrd cvn `l`2114mlerl zelba l`xyi ekli `ly dcedi z` 11/ `iapd gihad `l ik2215
:onf lka 12/ mdilr jln `ed didiy xeara23 13/xfg i`xt16exn` cenlza ik orhe let
 14/ dze` `iade giynd `a xaky17dki` yxcnay dcbd24`edc `xab `edda25(icx)26zrbe
 15/ dizxez18xar27xn`e iaxr cg28jzxez ixy i`cedi xa i`cedi xa dil2919ixy jpct ixy
axgzi`c jpwpw 16/30.ycwnd zia31 dizxez `xy20.dipwpw `xy dipct `xy32onf 17/ zrb
zipipz33.34 xeq` dil xn`21:oekgiyn 18/ cilizi`c jpwpw xeq` jpct xeq` jzxez3519/
15.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
16.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
17.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: 1 Kn 12:20:
?eC©a§l dc¨Ed §iÎh¤a ¥W i ¦zl¨Ef c ¦eC¨Îzi¥a i ¥x£g ©`  di¨d¨ ?`l
18.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
19.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
20.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
21.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
22.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
23.Im Steinschneider-Text ist hier ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert und endet mit einem Doppelpunkt.
Der neue Absatz beginnt mit einem deutlich größer geschriebenen Wort und die ersten zwei Zeilen sind
eingerückt. Im Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.
24.Steinschneider gibt in einer Fußnote die genaue Stelle des Zitats aus dem Midrasch Ekha Rabba an. Mutius
(1982:71) verweist auf S.45 a-b der Ausgabe S. Buber, Wilna 1899 (im Nachdruck 1967 auf Seite 89 = 45a)
und übersetzt die betreffende Stelle. Steinschneider verweist außerdem auf die Überlieferung der Erzählung
in Yalkut Jesaja 11 und hebt hervor, dass man auch dort jpxt statt jpct finde:
jpct mewna jpxt qtcp my mbe c?tx ?iq `?i diryi hewlia `aene.
Weiters gibt er die Schilderung der Disputation im “Sefer Shevet Yehuda” wieder (s. auch Mutius
1982:87ff), und weist auf deren Unstimmigkeiten hin.
25.Im Druck Konst. steht: dedc , mit einem He am Ende des Wortes statt einem Aleph.
26.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht. Dem Anfangsatz  der in aramäischer Sprache erzählten Begebenheit im Druck Konst. fehlt damit das
Verb!
27.Im Druck Konst. steht eine Konjunktion am Beginn des Wortes: xare
28.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Resch ist ein Apostroph.
29.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Kaf sofit ist ein Apostroph.
30.Das Verb ist im Druck Konst. ohne Taw geschrieben.
31.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
32.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
33.Im Druck Konst. ist der fünfte Buchstabe kein Yod, sondern ein Waw.
34.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
35.Im Steinschneider-Text ist hier ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert und endet mit einem Doppelpunkt.
Der neue Absatz beginnt mit einem deutlich größer geschriebenen Wort und die ersten zwei Zeilen sind
eingerückt. Im Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt (am Ende der Zeile).
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22or`eoin`n ipi` ip` xne`e36[llk] ef dcbda37la`38 `id di`x23.ixacl39 20/f`eze` wrf
(xn`e) yi`d40yigkn `edy e`x41mixtqa42.mdly43 21/ 24izxn`oin`n ipi`y zn`a
meia giynd clepy44 oaxgd25xg` yexit dl yiy e` zn` dpi`y 22/ e` z`fd dcbdde45
 ixzqn26.minkgd46dhytk 23/ dze` law` la`47 di`x ik zxn` xy`k27il `id48.49dpd
(ziad) axgpy ixg` 24/ oaxgd meia ik zxne` `id50ea511.giynd clep meia52eyi oi` ok m`
36.Steinschneider gibt an dieser Stelle in einer Fußnote Folgendes an: zeln exqge .dcen :q?ika
.llk zln dxqg l?ika mbe ,ixacl cr llk. Laut Steinschneider heißt es demnach in der
Hs. Saraval dcen ,  der  Teil  von llk  bis ixacl fehlt dort, und das Wort llk fehlt auch in der Hs.
Leiden. Chavel (1963/64:306) weist in einer Fußnote auf die von Steinschneider angeführten Varianten hin.
37.Das von Steinschneider in eckige Klammern gesetzte Wort ist aus dem Druck Konst. übernommen.  Aus
Steinschneiders Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass das Wort nur in diesem
einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden ist. Dass es in den beiden Hss. fehlt, bestätigt
Steinschneiders Anmerkung zu oin`n. Es stellt sich die Frage, wieso er dort den Druck Altdorf nicht auch
erwähnt.
38.Der Buchstabe in der Mitte des Wortes ist unleserlich, im Druck Konst. steht hier ein Beth: la`
39.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle.
40.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
41.Das Wort ist im Druck Konst. ohne Yod geschrieben: ygkn. ygk kann sowohl im Pi´el als auch im Hif´il
“leugnen” bedeuten, es ergibt sich also kein Bedeutungsunterschied.
42.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph. Steinschneider merkt an
dieser Stelle an, dass es in der Hs. Leiden xn`n und im Druck Altdorf xaca  heißt.
43.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle.
44.Das Waw ist im Steinschneider-Text nicht zu sehen.
45.Im Druck Konst. steht cg`. cg`  statt xg` verändert die Aussage des Satzes nicht wesentlich.
Chavels Übersetzung (1978:665) lautet: “Either this homily is not true or it has another meaning, [which
lies] among the secrets of the Sages.” Mutius (1982:74) übersetzt: “Diese Haggada ist entweder nicht wahr,
oder sie muss unter Berücksichtigung der Geheimnisse der Weisen gedeutet werden.” Bei Grossinger
(1977:264) heißt es: “...und was diese Haggada betrifft - entweder ist sie nicht wahr, oder sie hat eine andere,
geheimnisvolle Erklärung, die nur die Weisen verstehen.”
46.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
47.Der dritte Buchstabe im Steinschneider-Text ist unleserlich.
48.Laut Steinschneider steht in beiden Hss. ixacl.
49.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
50.Im Steinschneider-Text ist zwischen dem zweiten und dem dritten Buchstaben eine Lakune. Bei Chavel
(1963/64:306) steht ziad. Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck
Konst.. Aus Steinschneiders Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den
anderen drei Textvarianten steht.
51.Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner Fußnoten wieder mit 1 und hält fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 3b anfängt.
52.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
133
Steinschneider Seite 9
xy`k giyn53.mzxn` 25/54 `edy2oaxgd mcew55.bxdpe clep56aexw ezcile57dpy miz`nl58
 26/ mcew3bŠr mkipeayg itle zn`d itl oaxgd59.dpy60yi`d wzzyp f`61:62 27/ 4dpr
qilib ixhyi`n63(xn`e) jlnl xy` hteyd64gekied dzr oi`65 28/5m` `id dl`yd la` eyia
.`l m` giynd `a66 zxn` dz`e6:`ay xne` mkly dfd xtqde `a 29/ `ly67   izxn` 30/
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7izxn`gxea dz` el1mkbdpnk2 zeprl8dnxna3 mipt lk lre oipica9mkz` 2/ dpr`
53.Im Druck Konst. ist der erste Buchstabe kein Kaf, sondern ein Beth: xy`a.
54.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
55.Vom Beth ist im Steinschneider-Text nur ein kleiner Strich zu sehen.
56.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
57.Steinschneider merkt an, dass es im Druck Altdorf mi`lnn xzeiheißt und versieht das Zitat mit einem
Rufzeichen. Vermutlich will er damit die Unsinnigkeit der Lesart hervorheben!
58.An dieser Stelle erklärt Chavel (1963/64:306) in einer Fußnote, wie Nachmanides zu seinen zeitlichen
Angaben kommt.
59.Die Zahlenangaben sind laut Steinschneider in der Hs.Saraval und im Druck Altdorf abweichend und lauten
“370” (??y) bzw. “93” (??v) statt  “73”. Die Zahl 370 in der Hs. Saraval kommentiert Steinschneider mit
einem Rufzeichen! In Steinschneiders Angabe :q?ika  schaut das Samekh anders aus als sonst!
60.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
61.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.
62.Im Steinschneider-Text ist hier ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert und endet mit einem Doppelpunkt.
Der neue Absatz beginnt mit einem deutlich größer geschriebenen Wort und die ersten zwei Zeilen sind
eingerückt. Im Druck Konst. ist am Ende der Zeile ein Punkt (oder ein Doppelpunkt? - an dieser Stelle fehlt
gegenüber dem Steinschneider-Text ein Wort!). Danach ist am Anfang der nächsten Zeile ein Doppelpunkt
und etwas freier Platz.
63.Gilles (s.u.) oder Gillem? Ich bin mir nicht sicher, ob hier ein Samekh oder ein Mem sofit steht, die beiden
Buchstaben sind einander sehr ähnlich. Im Druck Konst. steht ein Mem sofit. Laut Steinschneider wurde der
Name in der Hs. Leiden ganz ausgelassen, in der Hs. Saraval heißt es x`bund im Druck Altdorf oialib.
Steinschneider fügt erklärend hinzu: “.Gillaume = Gilles”  `ed qilib myde
64.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
65.Der Artikel He fehlt im Druck Konst. .
66.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
67.Im Steinschneider-Text ist hier ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert und endet mit einem Doppelpunkt.
Der neue Absatz beginnt mit einem deutlich größer geschriebenen Wort und die ersten zwei Zeilen sind
eingerückt. Auch im Druck Konst. ist ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert und am Ende der Zeile ist ein
Punkt. Das erste Wort des neuen Absatzes ist  deutlich größer geschrieben und danach noch reichlich Platz
frei gelassen. Die folgenden zwei Zeilen sind eingerückt.
1. In der Ausgabe Chavels (1963/64:306) steht xgea , in seiner Übersetzung   (Chavel 1978:665) heißt es
daher: “You chose to answer with typical legal deceit.” Mutius (1982:82) übersetzt: “Du ziehst es vor, so
wie ihr es gewohnt seid, bei strittigen Punkten auf hinterlistige Weise zu antworten.” Bei Grossinger
(1977:265) lautet der Satz: “Du biegst dir die Probleme nach Gutdünken zurecht, wie bei euch üblich...” Die
Übersetzung des von Steinschneider aus dem Druck Konst. übernommenen Satzes hingegen muss lauten:
“Du flüchtest dich, wie es bei euch üblich ist, in hinterlistige juristische  Spitzfindigkeiten”. Offensichtlich
handelt es sich um einen Schreibfehler Chavels. Der Austausch der Verben “flüchten” und “wählen”
verändert den Textsinn aber nur geringfügig.
2. Der erste Buchstabe ist im Steinschneider-Text nicht gut lesbar.
3. Laut Steinschneider heißt es in der Hs. Saraval d`xnk.
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.o`ka4minkg exn` `l5[exn`] la` `ay6.clepy7 ik10dŠr epiax 3/ dyn clepy meid8`a `l
l`eb did `le9 `ayk la`11(ˆ` ˆd zeny) el xn`e 4/ dŠawd ly ezevna drxtl10ˆd ˆn` dk
 ˆeke inr gly12.`a f`11xeitit`l 5/ `aiyk giynd oke12midl`d zevna el xn`ie1313gly
.`a didi f` inr14.`a `l meid cre15eppi` mbe 6/16.llk giyn1714`l clepy meia jlnd cec ik
[`le jln] did18 la`  giyn 7/15l`eny egynyk19.giyn did20giynl edil` gyniy ˆeiae
 8/ zevna16.giyn `xwi l`d21 epze` le`bl xeitit`l ok ixg` `aiy meiae179/  `xwi  f`
[l`eb]22`a23.24orhyi`d eze`25 likyi dpd zyxt dpd18(bŠi aŠp 10/ diryi) icar26zxtqn
4. An dieser Stelle ist im Steinschneider-Text ein einfacher Punkt, im Druck Konst. hingegen eine Zäsur in
Form eines Punktes in der Mitte einer freigelassenen Stelle.
5. Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.
6. Das von Steinschneider in eckige Klammern gesetzte Wort ist aus dem Druck Konst. übernommen,
allerdings steht es dort im Singular! Aus Steinschneiders Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man
schließen, dass das Wort nur in diesem einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden ist.
Das Waw am Ende des Wortes fehlt im Druck Konst.. Vermutlich hat Steinschneider unbewusst oder
stillschweigend eine Korrektur vorgenommen, da im ersten Teil des Satzes auch der Plural steht.
7. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
8. Die abgekürzte Redewendung fehlt im Druck Konst..
9. Laut Steinschneider heißt es in der Hs. Saraval lecb.
10.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Ex 5:1:
 ...i ¦O©r-z¤` g©N©W l ¥` x¨ §U ¦i i ¥??l¡` de¨d §i x©n ¨` -d?M...
Der Wortlaut ist gegenüber dem Bibeltext leicht verändert, es fehlt außer l ¥` x¨ §U ¦i i ¥??l¡`  auch das z` vor
inr .
11.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
12.Im Druck Konst. ist das Wort ohne Alef geschrieben: xeititl Vermutlich handelt es sich um einen
Schreibfehler, den Steinschneider stillschweigend oder unbewusst korrigiert hat, da das Wort weiter unten
(Folio 3b/Zeile 16) mit Alef geschrieben ist.
13.Im Druck Konst. steht micl`d . Bei Jastrow (2006:67) findet man unter dem Stichwort del` die
Anmerkung, dass der Buchstabe He im Kontext der Vermeidung der Äußerung des Gottesnamens durch
Daleth ersetzt sein kann.
14.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
15.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
16.Im Druck Konst. steht eine orthographische Variante mit Yod:  epipi`.
17.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
18.Die von Steinschneider in eckige Klammern gesetzten Worte sind aus dem Druck Konst. übernommen.  Aus
Steinschneiders Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass Worte in eckigen
Klammern nur in diesem einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden sind. An dieser
Stelle allerdings merkt Steinschneider in einer Fußnote an, dass in der Hs. Saraval etwas fehlt. Vielleicht
fehlt dort von den 2 Wörtern in der Klammer nur das eine, sonst hätte Steinschneider nicht extra eine
Anmerkung machen müssen. Möglicherweise lautete der Textabschnitt in der Hs. Saraval folgendermaßen:
giyn jln did `l.
19.Vom mittleren Buchstaben ist im Steinschneider-Text fast nichts erkennbar.
20.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
21.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
22.Das von Steinschneider in eckige Klammern gesetzte Wort ist aus dem Druck Konst. übernommen.  Aus
Steinschneiders Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass das Wort nur in diesem
einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden ist.
23.Laut Steinschneider heißt es in der Hs. Saraval `ay ?n`i f` .
24.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle.
25.Laut Steinschneider steht hier in der Hs. Saraval let i`xt .
26.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Jes 52:13.
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cia e`eae giynd zzin oipr27eiaie`28 epzpe19mr 11/ eze`29eyia did xy`k miryxd30.31dz`
 xaczy oin`n20:giyna 12/ dyxt dze`32izxn` izn`d zernynd itk el21dpi`
mra `l` zxacn33.mllka 13/ l`xyi34 mze` oixew jky22diryi) icar l`xyi xicz mi`iapd
g `Šn35(ˆ36(.ˆ` cŠn my) icar 14/ awri37xn` i`xt23minkgd ixacn d`x` ip`e let
mdly38.giyna ˆxacn 15/ `idy3924izxn`lŠf epizeax ik `ed zn`e el40zecbdd ixtqa
 16/25.giyn lr eze` miyxec41exn` `l la`42 cia bxdiy mlern26ei`pey43.44`vnz `l ik
 `l l`xyi ixtqn xtq meya mlerl 17/27ˆecbda `le cenlza45mlerl cec 18/ oa giyn bxdiy
27.Laut Steinschneider heißt es in der Hs. Saraval miryxd ei`pey iptl. Chavel (1963/64:307) erwähnt
diese Variante nicht, er verweist in seiner Fußnote an dieser Stelle lediglich auf eine abweichende Lesart
Eisensteins.
28.Chavel (1963/64:307) hat das Wort (wohl versehentlich) ausgelassen. Mutius (1982:94) verweist auf
Steinschneider und die Hs. 2218 des JTS, S. 7b Z.28 als Beleg für das Wort eiaie`  im Text.
29.Laut Steinschneider fehlt das Wort in der Hs. Leiden und im Druck Altdorf ist es durch oia ersetzt.
(Möglicherweise erstreckt sich die abweichende Formulierung in der Hs. Saraval - ei`pey iptl
 miryxd (s.o.) - bis zu dem auf mr folgenden miryxd, das würde bedeuten, dass das Wort mr  nur im
Druck Konst. vorkommt.
30.Steinschneider gibt an, dass es in der Hs. Leiden mcia  und  in  der  Hs.  Saraval eyi inia  heißt. Der
betreffende Satz beginnt im Steinschneider-Text in Zeile 9, reicht bis zur Zeile 11 in der Mitte und enthält 3
Fußnoten Steinschneiders. Er könnte vielleicht in der Hs. Saraval folgendermaßen gelautet haben:
e`eae giynd zzin oipr zxtqn icar likyi dpd zyxt dpd let i`xt orh
 .eyi inia miryxd ei`pey iptl
31.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
32.Im Steinschneider-Text ist hier ein Doppelpunkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort.
Im Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt in der Mitte.
33.Steinschneider merkt an, dass in der Hs. Leiden epcra  steht.
34.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
35.Der Buchstabe schaut mehr wie ein He aus, es muss aber ein Het sein. Die beiden Buchstaben sind oft fast
ununterscheidbar.
36.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Jes 41:8
37.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Jes 44:1. Im Steinschneider-Text ist
noch innerhalb der Klammer ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im Druck
Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.
38.Bei Chavel (1963/64:307) heißt es mkly , worauf Chazan (1992:159) hinweist. Im Druck Konst. ist nicht
klar erkennbar, ob der 3. Buchstabe ein Kaf oder ein He ist. Die Übersetzung des Satzes lautet bei
Grossinger (1977:266) “Aber ich werde aus den Worten eurer Weisen zeigen, dass der Abschnitt vom
Messias spricht.” und bei Mutius (1982:97) “Doch ich ersehe aus den Worten eurer Weisen, dass er vom
Messias redet.”
39.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. folgt nach dem Wort, das am Ende der Zeile steht, ein Doppelpunkt am Anfang der nächsten
Zeile und danach etwas freier Platz.
40.Die abgekürzte Redewendung fehlt im Druck Konst..
41.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
42.Im Steinschneider-Text ist vom Resch nur die horizontale Linie zu sehen.
43.Der zweite Buchstabe ist im Steinschneider-Text nicht zu sehen.
44.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
45.Vom dritten Buchstaben ist im Steinschneider-Text fast nichts erkennbar. Chavel (1963/64:307) schreibt die
Abkürzung aus: zecbd . Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval zeklda. Diese Lesart kommentiert
er mit zwei (!)  Rufzeichen, offenbar um deutlich zu machen, dass sie keinen Sinn ergibt.
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xqniy `le461miryxd oia xawiy `le ei`pey cia47.48 mziyry giynd 19/ elit` ik2`l mkl49
(mkl) yxt` ip`e xawp50 aeh 20/ yexita evxiz m` dyxtd3.x`eane51bxdiy llk my oi`e
.mkgiyna did ay`k52 evx `le4renyl53.54 21/xfg yxetn cenlza ik xn`e yi`d eze`5
iel oa ryedi iaxy55 dpr `ede giynd `ai izn edil`l l`y 22/6.eze`56envr giynl l`y
(xn`)57(xn`) `ed okide 23/58ˆgzta59dnexc60.milegd oia617.e`vne my jld62l`ye63ˆek el64
46.Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner Fußnoten wieder mit 1 und hält fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 4a anfängt.
47.Im Druck Konst. steht kein Artikel und das Wort ist abgekürzt: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
48.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
49.Im Druck Konst. steht el statt `l ! Das ist sicher ein Schreibfehler, den Steinschneider stillschweigend
korrigiert oder aber nicht bemerkt hat.
50.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
51.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
52.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
53.Steinschneider weist darauf hin, dass der Leser die Auslegung des Ramban zu likyi dpd  in  seinem
Buch anschließend an den Text der Disputation finden kann.
54.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt in der Mitte.
55.Steinschneider merkt an, dass es in der Hs. Leiden ??ayxy - “dass R. Schim´on bar Jochaj” heißt und
verweist auf Sanhedrin 98 (der erste Buchstabe der Ziffer in Steinschneiders Anmerkung ist aber nicht
eindeutig zu entziffern. Laut Chavel 1963/64:307 handelt es sich um San 98a). In der Erzählung in
Sanhedrin 98 stellt R. Jehoschua ben Levi am Eingang der Höhle von Schim´on bar Jochaj  an Elijahu die
Frage, wann der Messias kommen werde.
56.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
57.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
58.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
59.Die Abkürzung wurde von Steinschneider aus dem Druck Konst. übernommen, bei Chavel  (1963/64:307)
steht gzta.
60.Im Druck Konst. steht inexc. Der Name der Stadt Rom ist hier mit Yod statt He geschrieben, zwei Zeilen
weiter unten aber mit He.
61.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
62.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
63.Das Waw (Konjunktion) am Anfang des Wortes steht nicht im Druck Konst..
64.Der abgekürzte Ausdruck fehlt im Druck Konst. .
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 eyi `ede) dnexa `ede `a xak ok m` 24/8(dnexa lyend65.669izipryxetn `lde 25/ el
.`a `ly o`kn67 ixdy10.`ai izn edil`l l`y68 26/ eil` l`y oke11.xn iz` izn envra69
.oiicr `a `l kŠ`70iheyt itk clep la`7112ipi`e 27/ zecbdd el`72.jka oin`n73f`dpr
 jlnd eppec`13 `le mipy sl`n xzei yiy ycwnd 28/ zia oaxg meia clep m`y14oicr `a74
(ik) `ai ji`75.mipy sl` digiy 29/ mc`d raha oi`7615izxn`77`ly mi`pzd eid xak el
 30/ dprz `le jnr gkez`16.gekiea78mipey`xa eid xak la`79 sl`l aexw glyezne mc`17
edil`e 31/ mipy80.l`l miigd ik o`kn xzei jepge81xn`18.meid `ed dp`e82izxn`32/
65.Steinschneider erklärt in einer Fußnote, dass das Eingeklammerte in beiden Hss. fehlt. Entgegen seiner
sonstigen Praxis stehen hier aus dem Druck Konst. übernommene Worte in runden Klammern!
Steinschneider gibt weiters an, dass im Druck Altdorf nur die drei Worte  dnexa eyi `ede stehen
und meint, dass es sich allem Anschein nach um eine andere Version handelt. Den von Steinschneider
eingeklammerten Satz “Und er ist Jesus, der in Rom herrscht”, berücksichtigt Mutius (1982) in seiner
Übersetzung nicht. Er übersetzt die Worte dnexa `ede mit “und zwar befinde er sich in Rom” (Mutius
1982:112) und merkt dazu an (S. 115): “Die letzten Worte sind als Glosse zu streichen. Der Satz WHW`
YŠW HMWŠL BRWMH passt in den Zusammenhang schlecht hinein. Kommen die Worte aber doch aus
Nachmanides eigener Hand, dann haben sie die Funktion, seinen Lesern das Bild einer [sic] äusserst
stümperhaft argumentierenden Pablo Christiani zu suggerieren. Ganz ausschließen will ich die zweite
Möglichkeit nicht.”
66.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst. ist
ein größerer Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert, das erste Wort des neuen Absatzes ist  deutlich größer
geschrieben und danach noch Platz frei gelassen. Die nächsten zwei Zeilen sind eingerückt.
67.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
68.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
69.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
70.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
71.Der Strich im Druck Konst. schaut nicht aus wie ein Yod, eher wie ein Abkürzungszeichen.
72.Steinschneider merkt an, dass im Druck Konst. ip`e steht und im Druck Altdorf auf Seite 33 unten ip`y
. Chavel gibt in einer Fußnote an, dass eine andere Lesart ip`y lautet und schreibt weiter: `ian .ye
.dcb`d ef ly eheytk da oin`n ip`y :`hyew qetcn
73.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.
74.Im Druck Konst. steht oiicr - mit zwei Yod (orthographische Variante).
75.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
76.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt (oder ein Doppelpunkt?) am Ende der Zeile.
77.Der erste Buchstabe im Druck Konst. ist nicht lesbar.
78.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
79.Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval mipey`xd minia , in der Hs. Leiden und im Druck
Altdorf mipey `xd eig (So steht es in Steinschneiders Fußnote, mit einer Lücke nach dem Alef des
zweiten Wortes!)
80.Das Wort fehlt laut Steinschneider in beiden Handschriften. Vielleicht wurde Elias im Verlauf der
Textüberlieferung erst nachträglich in die Liste der biblischen Personen, die ein außergewöhnlich hohes
Lebensalter erreichten, aufgenommen. Mutius (1982) und Grossinger (1977) verweisen auf die Bibelstellen
zum Lebensalter von Henoch und Elias. Auffällig ist, dass Adam, Methusalem und Henoch in Genesis 5
vorkommen, Elias jedoch in 2 Kön 2.
81.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.
82.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle.
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.jl dpr` `le gekied ikxvn df oi`8319                                       glyz 33/ m` dlehileh ixrya ep`vnz ile`e
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 on cg` yi` my glyz20.jly mivxd1(ea) lzdnk izxn`2.3f` jlnd ozpe 2/ myn ecnr21
ipyd meia gekiel xefgl onf4`ad5.6meia7 jlnd 3/ jld `edd22yexhyilwl8xira xy`9
 mieb xird iyp` lk my evawzpe23.micedie10 mixirvd inkge miglbd lke oenbdd my dide 4/24
miyxecde11.xacl eilbx 5/ lr yi`d eze` mwe12izxn`25.iprny ipec` jlnd eppec`l13
dligz `ed xaci il xn`ie14 ik  6/26.raezd `ed15izxn`oipra izrc xxal ipegipd1627
83.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
1. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
2. Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
3. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.
4. Der Artikel fehlt im Druck Konstantinopel.
5. Steinschneider merkt an, dass der Druck Konst. noch oey`x hinzufügt. In der Hs. Saraval steht laut
Steinschneider `ad ?` meia , in der Hs. Leiden nur ipyd meia und im Druck Altdorf auf  Seite 34
 `ad ?f meia . Steinschneider fügt hinzu, dass danach noch mini ?f xg`   vom Kopisten
abgeschrieben wurde. In größerer Schrift hebt er noch hervor, dass es sich bis hierher um den ersten
Disputationstag handelt. Mutius (1982:120) weist auf das im Text von Steinschneider und Chavel
ausgelassene oey`x hin, dass sich seinen Angaben zufolge außer im Druck Konst. auch in MS 2218 Seite
8b Zeile 5 und in MS 2460 Seite 172b Zeile 19 des JTS findet. Steinschneider hat demnach hier ein in
mehreren Textdokumenten belegtes Wort als überflüssig erachtet und ausgelassen.  Diese Abweichung vom
Druck Konst. geht aus einer Fußnote an dieser Stelle hervor, die abweichende Präposition am Beginn des
nächsten Wortes (s.u.) jedoch nicht!
6. Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle.
7. Im Druck Konst. ist vor dem Wort eine andere Präposition als im Steinschneider-Text: meil .
8. Im Druck Konst. steht yxhyewl .
9. Der zweite Buchstabe im Druck Konst. schaut eher einem Schin als einem Ayin ähnlich.
10.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
11.Steinschneider merkt in einer Fußnote an, dass es sich dabei um Minoriten bzw. Praedicanten handelt und
bei den im Druck Altdorf hinzugefügten milaeg  um Cordeliers, einen Zweig der Franziskaner. Er
vermerkt die kurze Zeit vor der Disputation erfolgte Gründung des Ordens, die er mit 1223 angibt, und
verweist auf die Seite 181 von “Zur Geschichte und Literatur” von Zunz.
12.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt in der Mitte.
13.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
14.Im Druck Konst. steht dlgz  (orthographische Variante ohne Yod).
15.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt in der Mitte.
16.Im Druck Konst. steht giynd df oipra . Das Wort dfwurde von Steinschneider nicht in seinen Text
übernommen.
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xexa 7/ lr aiydl lkei f`e giynd17.18iznwxne`e191erny20minr21.mlk22ipl`y let i`xt
giynd `a 8/ xak m`23 exacy2.`a `ly izxn`e mi`iapd ea24`iade25dcbd xtq26ea xn`y
 ik 9/3.clep meia ea ycwnd zia axgy meia27ip` izxn`e28`ed `l` dfa 10/ oin`n ipi`y
.ixacl di`x29 yxt` ip` dzre4.dfa oin`n ipi`y izxn` dnl mkl30(ik erc) 11/31 epgp`6yi
dilŠaad  `ed  cg`d  mixtq  ly  oipin  dyly  epl32.33 epleke 12/7.dnly dpen` ea mipin`n34
 `xwpd `ed ipyde8.dxezd zevnl 13/ yexit `ede cenlz35yi dxeza ik36 zevn bŠixz9oi`e
.cenlza 14/ dyxtzp `ly zg` da37 ea mipin`n epgp`e10yexita38.zevnd3911epl yi cer
17.Laut Steinschneider heißt es in der Hs. Leiden xiy dn. Mutius (1982:122) weist auf die Variante lr
igxek statt xexa lr in MS 2460 des JTS auf Seite 172b Zeile 24 hin und meint: “Sollte diese Lesart
authentisch sein, so würde unser Autor damit anklingen lassen, dass die ganze Disputation gegen seinen
Willen stattfand und er nur gezwungenermaßen mitmachte.”
18.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt in der Mitte.
19.Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner Fußnoten wieder mit 1 und hält fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 4b anfängt.
20.Chavel (1978:669) und Grossinger (1977:267) übersetzen das Verb als Imperativ, Mutius (1982:123) fasst
erny aber als Perfekt auf und übersetzt dementsprechend (S.123): “Alle Leute haben es vernommen.”
21.Im Druck Konst. steht kein Mem sofit, es heißt dort inr.
22.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
23.Im Druck Konst.  steht das Wort ohne den Artikel davor.
24.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
25.Im Druck Konst. steht keine Konjunktion (kein Waw) vor dem Wort.
26.Bei Chavel steht dcb` , eine orthographische Variante mit Alef statt He.
27.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
28.Steinschneider hat die im Druck Konst. stehenden Worte izxn` dnl mkl yxt`  nicht in eckigen
Klammern in seinen Text aufgenommen, sondern er weist in der Fußnote darauf hin, dass es sich dabei
seiner Meinung nach um eine Verdopplung des folgenden Satzes handelt. Zum Text der Hs. Leiden schreibt
er: xzei cer xvwn l?ikae “Die Hs. Leiden ist noch kürzer gefasst”.
29.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
30.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
31.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
32.Im Druck Konst. steht dilaad . Steinschneider hat das Wort mit Apostrophen versehen, wahrscheinlich
um deutlich zu machen, dass es ein Fremdwort ist. Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval dyn zxez
diiaixad frla  und im Druck Altdorf ?eke rax`e mixyrd.  Das dem christlichen
Sprachgebrauch entstammende Wort “Bibel” scheint in der Textüberlieferung demnach auf Schwierigkeiten
gestoßen zu sein und wurde daher entstellt oder durch andere Begriffe ersetzt.
33.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
34.Im Steinschneider-Text ist hier ein einfacher Punkt. Im Druck Konst. hingegen ist etwas freier Platz und ein
Doppelpunkt in der Mitte.
35.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
36.Das Wort  yi steht nicht im Druck Konst.. Es ist im Hebräischen nicht unbedingt nötig. Vielleicht hat
Steinschneider es unbewusst, beeinflusst durch die deutsche Sprache, eingefügt.
37.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
38.Im Druck Konst. steht iyexita ( durch das Yod am Ende des Wortes steht es im Status constructus Plural
statt Singular).
39.Im Steinschneider-Text ist an dieser Stelle ein einfacher Punkt. Im Druck Konst. ist ein größerer Absatz: Die
letzte Zeile ist zentriert, danach folgt nach etwas Abstand noch ein Punkt. Das erste Wort des neuen
Absatzes ist  deutlich größer geschrieben und danach noch Platz frei gelassen. Die nächsten zwei Zeilen sind
eingerückt.
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 dvex yxcn 15/ `xwpd iyily xtq12xnel40yipeŠnxy41.42 oenbdd cenri m`y enk13dyrie
(cg`) 16/ oenxy43.44.eazke eipira aeh did oirneyd on cg`e45 dfe1417/ ea oin`iy in xtqd
.aeh46.wifi `l ea oin`i `ly ine4715onfl aexw cr clei 18/ `l giyndy eazky minkg epl yie
 uwd16.zelbd on ep`ivedl `aiy48 dna 19/ xtqd dfa oin`n ipi` ok lr17mein clepy xn`y49
.oaxgd50oixew ep` cere51xtqd eze`52 dcbd18ehpin`peiq`x 20/ xnel dvex53opi`y xnel dvex
 mc`y mixac `l`19.exiagl cibn54dheytk dcbd dze` lawn ip` 21/ la`55 mz`y enk20
da mivtg56.57 giyn mkly eyi oi`y zyxetn 22/ di`x `idy iptn21.mkl izxn` xy`k58
.meid eze`a 23/ clep `l `edy59xar xak la`60 lk22.daexn onfn epiipr61jlnd eppec` dz`e
40.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Resch ist ein Apostroph.
41.Im Druck Konst. steht das Wort ohne Anführungsstriche. Steinschneider merkt an, dass es sich dabei um das
Wort “sermones” handelt und im Druck Altdorf stattdessen `hewicixt , also “Predigt” steht.
42.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
43.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
44.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
45.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
46.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
47.Im Steinschneider-Text ist hier ein einfacher Punkt. Im Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein
Doppelpunkt am Ende der Zeile.
48.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
49.Im Druck Konst. steht meia. Vermutlich handelt es sich um einen Abschreibfehler Steinschneiders.
Mutius (1982:128) hält fest, dass in MS 2218 S.9a und in MS 2460 S.173a Z.9 des JTS meia  steht.
50.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
51.Im Druck Konst. ist die Wortstellung umgekehrt, es heißtep` oixew .
52.Mutius (1982:128) weist darauf hin, dass bei Steinschneider xtqd eze`  (also mit Artikel) steht. Bei
Chavel steht das Wort ohne Artikel.
53.Der erste Buchstabe des Wortes im Druck Konst. ist nicht gut erkennbar. Steinschneider weist darauf hin,
dass das Wort nirgends richtig überliefert ist: In der Hs. Leiden steht ehpiin`qepix, im Druck Konst.
hiniivepx und in der Hs. Saraval hpinihp`hix . Steinschneider meint, es handle sich hier allem
Anschein nach um das Wort razionamento, verwandt dem Italienischen ragionamento, mit der Bedeutung
“Unterredung”. Der Druck Altdorf hat das Wort  offenbar eingedeutscht in bpebicpew, wozu
Steinschneider anmerkt, dass das der Sache nicht gerecht werde: epi`e ,`?la bpebicpew
.wcwecn . Mutius (1982:128-129) merkt zu diesem Wort an: “Das Wort ist mehr kastilisch als
katalanisch. Im letzteren Fall hätte man ‘racionament’ erwarten müssen. “
54.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
55.Im Druck Konst. steht dhytk (orthographische Variante ohne Waw).
56.Laut Steinschneider heißt es in der Hs. Leiden mixne`.
57.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
58.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
59.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
60.Im Druck Konst.  steht xac  statt xar xak. Es scheint hier ein Wort falsch - mit Daleth statt Kaf - und
eines gar nicht abgeschrieben worden zu sein. Steinschneider hat die beiden Worte wohl aus den anderen
Texten genommen, ohne das erkennbar zu machen.
61.Im Steinschneider-Text ist hier ein einfacher Punkt. Im Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein
Doppelpunkt in der Mitte.
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 zl`y 24/23dti il ziywde62.mdn63mc`d bdpna oi`y64dpy sl` zeigl65.66 25/24eiykre
.jzl`yl daeyz jl xxa`67 dig oey`xd mc` dpd25dpy ˆr 26/ zegt dpy sl`68dpde).
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(kŠ` ixnbl `ed lha envr giyna la` eplkn 1/1mitl`e sl` 2/ zeigl giynd `ed ie`x
(dpy)2 e`28mlerl31xenfnd oke4(ˆd `Šk)5ˆebe jnn l`y 3/ miig xne`6.x`ean dfe7cer
 zl`y2.cner `ed dp` jlnd eppec`8 oey`xd mc` ik aezka 4/ yxetn3ocr oba did ecnrn
62.Laut Steinschneider steht  in beiden Hss. xzei , und in der Hs. Saraval mlkn . Vermutlich heißt das, die
Hs. Leiden hat mdn xzei und die Hs. Saraval mlkn xzei an Stelle von mdn dti.
63.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
64.Im Druck Konst.  steht mc` ipa.
65.Steinschneider gibt an, dass in der Hs. Saraval der Text von hier bis jzl`yl fehlt.
66.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
67.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
68.Im Druck Konst. steht  dpy lw?zz - “930 Jahre”. Steinschneider gibt das in einer Fußnote an und weist
darauf hin, dass das zwar inhaltlich dasselbe ist wie “1000 Jahre weniger 70”, in der Form aber der Frage
nicht entspricht.
69.Die von Steinschneider in runde Klammern gesetzten Worte stehen nicht im Druck Konst.. Aus
Steinschneiders Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass sie in den anderen drei
Textvarianten stehen. Steinschneider merkt dazu an, dass im Druck Konst. digi giynde steht. Er setzt
danach ein Rufzeichen!
70.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
71.Laut Steinschneider heißt es in der Hs. Leiden mircei, also “wissen” statt “bekennen”. Steinschneider
kommentiert das mit einem Rufzeichen!
72.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
1. Der von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Satz steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass er in den anderen drei Textvarianten
steht. Er beginnt nach den Worten ok m` und endet mit der Abkürzung ??` (die Chavel (1963/64:309)
nicht als Abkürzung übernimmt, sondern als ok m` ausschreibt) . Es ist also naheliegend, zu vermuten,
dass der Kopist übersehen hat, dass zwischen zwei gleichlautenden Ausdrücken noch etwas steht.
2. Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
3. Dieses Wort steht im Druck Konst. auf Folio 4b ganz unten, wo üblicherweise das erste Wort der nächsten
Seite steht. Am Beginn von Folio 5a wird das Wort aber nicht wiederholt, sondern es steht gleich  das darauf
folgende Wort oke! Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner Fußnoten wieder mit 1 und hält fest,
dass hier (im Druck Konst.) Folio 5a  anfängt.
4. Im Druck Konst. ist der erste Buchstabe nicht eindeutig zu erkennen. Steinschneider merkt an dieser Stelle in
einer Fußnote an, dass der Druck Altdorf die Worte ipec`l ipc` m`p aus dem Psalm 110 hinzu fügt.
Ein Vergleich mit dem masoretischen Text zeigt Ersetzung des Tetragramms und Pleneschreibung.
5. Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: [Ps] 21:5.
6. Der abgekürzte Ausdruck fehlt im Druck Konst. .
7. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt in der Mitte.
8. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
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xn`p e`hgae ux`ay9(bŠk ˆb ziy`xa) 5/10 ˆd edglyie4.ocr obn midl`11`edy df ok m`
eyprn xeht12cner mc` ly 6/135.izxkfdy zecbdd xtqa minkg exn` oke ocr oba my146
xn`.dnexa `ed ik dcbd dze`a mzxn` `lde jlnd 7/157izxn`8/ izxn`) `l el
(dnexa ecnrny16.mei df i` dnexa d`xpy `l`17 edil` cibd ik8my ep`vniy 9/ mkg eze`l
.my d`xpe meid eze`a18eze`x dide199ecibdl dvex ipi`e zecbda 10/ xkfen mrh iptn my
 ipta10.dl`k miax minr2011dn mdl xnel 11/ izivx `ly oiprd dide21 xne`y12dcbda22
 cr `nexa cnri giyndy13.dze` aixgiy23dŠr epiax dyna epivny enk 12/24eziaa lcbzpy
 ly14.mia enr lk riahde 13/ epnn rxtpy cr drxt25enke26(gŠk gŠk l`wfgi) xn`py2715
9. Das Nun fehlt im Druck Konst., es steht xn`  , also Qal statt Nif´al.
10.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Gen 3:23. Gegenüber dem
masoretischen Text ist das Tetragramm des zitierten Bibelvers sowohl im Druck Konst. als auch im
Steinschneider-Text durch 'd ersetzt.
11.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
12.Im Druck Konst. steht eiyprn. “Der, der frei ist von den Sünden des Menschen” wird im
Steinschneider-Text durch das fehlende Yod zu “der, der frei ist von der Sünde des Menschen” .Vorher
erscheint das Wort im Druck Konst. Folio 4b Z. 26 im Singular. Im Zusammenhang mit dem Genesis-Zitat,
wo von der ersten Sünde der Menschen die Rede ist, erscheint der Singular der  Steinschneider-Version
passender (zumindest im Licht der christlichen Vorstellung von der Erbsünde! Vgl. Grossinger 1977:268).
13.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Daleth ist ein Apostroph.
14.Hier setzt Steinschneider eine Zäsur durch einen Punkt und Großschreibung des nachfolgenden Wortes. Im
Druck Konst. ist hier keinerlei Zäsur.
15.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle.
16.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
17.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
18.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
19.Im Druck Konst. steht ezi`x , mit einem Yod statt einem Waw.
20.Im Steinschneider-Text ist hier ein einfacher Punkt. Im Druck Konst. ist ein größerer Absatz: Die letzte Zeile
ist zentriert, das erste Wort des neuen Absatzes ist  deutlich größer geschrieben und danach noch Platz frei
gelassen. Die nächsten zwei Zeilen sind eingerückt.
21.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel. Mutius (1982:138) weist auf eine Variante in MS 2218 des
JTS hin, die dcbda xn`py dn  an Stelle von dcbda xne`y dn lautet. Steinschneider hat das im
Druck Konst. fehlende Wort wahrscheinlich aus einem anderen Text, bewusst oder unbewusst, einfach
eingefügt, ohne auf die Abweichung seines Textes von seinem Ursprungstext hinzuweisen.
22.Chavel (1963/64:310) merkt zu dieser Stelle an, dass er nicht weiß, auf welche Haggada sich Nachmanides
hier bezieht. Vgl. auch Grossinger (1977:269). Mutius (1982:135) hingegen schreibt: “Die Herkunft der von
ihm erwähnten Haggada hat die bisherige Forschung erstaunlicherweise nicht angeben können. Dabei lässt
sie sich mühelos auffinden. Nachmanides verwies vor dem König auf eine Passage im Midrasch Exodus
Rabba Kap. 1 § 26.”
23.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
24.Der abgekürzte Ausdruck fehlt im Druck Konstantinopel.
25.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
26.Das Waw (Konjunktion) vor dem Wort fehlt im Druck Konstantinopel.
27.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Ez 28:28. Hier ist Steinschneider ein
Irrtum unterlaufen, es handelt sich bei dem Vers um Ez 28:18 (vgl. Chavel 1963/64:310).
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.jzlk` `id jkezn y` 14/ `ive`e xev jln mxiga28 xn`y edfe16(ˆi fŠk) diryi29drxi my
.ˆeke digitq dlke uaxi 15/ mye lbr30 iwxtae17zelkid31jlid exagl 16/ mc` xn`iy cr xn`
 dn lke inex18.il zywazn dpi` xn`ie dhexta dkezay32 izxn` 17/ df lke19epia jlnl
.ipial33izl`y(cer izxn`e)34ixacl micen mz`d35 18/ e`hgy20onfa lha mc` ly
.giynd36dpr mbe jlnd eppec`21.ok let i`xt37.xeaq dz` xy`k 19/ `l la`38oiprd ik
 eidy `ed22mlk39xeara mpdiba miqpkp40.yperd eze`41 eyi giynd iniae 20/23lhazp
28.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
29.Einfügung der Bibelstelle durch Steinschneider: [Jes] 27:10: dN¨ ¦k §e ,uA¨ §x ¦i mW¨ §e l¤b ¥r d¤r §x ¦i mW¨
d¨i¤t ¦r §q. Das Zitat entspricht nicht genau dem Bibeltext, wie auch Chavel (1963/64:310) anmerkt.
Mutius (1982:138) weist darauf hin ,dass es in MS 2218 S. 9b Z.12 und MS 2460 S. 173b Z.7. wie in Jes
27:10 ditirq heißt, und nicht digitq  wie im Steinschneider-Text und verwendet daher für seine
Übersetzung das Jesajazitat. ©gi ¦tq¨ kommt in der Bibel an mehreren Stellen in der Bedeutung “(pflanzlicher)
Nachwuchs” vor. Das dem Bibelzitat entsprechende Wort muss nicht unbedingt ursprünglich im Text
gestanden und durch einen Abschreibfehler ersetzt worden sein, es kann auch umgekehrt durch das
Bestreben nach Korrektur sekundär in den Text gekommen sein.
30.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
31.Der zweite Buchstabe ist im Druck Konst. kaum erkennbar. Steinschneider weist an dieser Stelle in einer
Fußnote auf Hekhalot Rabbati Kap.5,5a hin. Mutius (1982:136 bzw. 139) und Grossinger (1977:269) geben
Kap. 6,2 an.
32.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen. Vielmehr schließt das
nächste Wort so eng an, dass es sich auch um ein Wort handeln könnte.
33.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.
34.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
35.Im Druck Konst. steht ixaca. Am Anfang des Wortes steht  Bet statt Lamed, die Präposition ist also
anders als im Steinschneider-Text. Da -a dced “zustimmen” heißt, -l dced aber “danken”, scheint
die Präposition im Druck Konst. eher zum Sinn des Satzes zu passen.
36.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt in der Mitte.
37.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
38.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
39.Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval mrd lk  -  “das ganze Volk” statt “alle”.
40.Der erste Buchstabe im Druck Konst. schaut eher wie ein Kaf aus, nicht wie ein Beth.
41.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
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.myn m`ivedy42or`exne`e43epvx`a mixne`44 21/24afkl dvexd45wigxi46.eicr47daxde
miyper48 mc`a miaezk25(ˆb ziy`xa)  dege49.jxeara dnc`d dxex` 22/ .50uewe51xcxce5226
ginvz53.jl54.jit` zrfa55.dz` xtr ik56dy`a oke 23/571.mipa iclz avra58mb miiw lkde
`l  ybxpe d`xpd lke meid59 24/2xtkzp60onfa61.mkgiyn62mpdib la`63 mz` ea aezk epi`y3
42.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt in der Mitte.
43.Im Druck Konst. steht xn`l. Die Formulierung ist anders, die Bedeutung ist dieselbe.
44.Im Druck Konst. schaut der dritte Buchstabe nicht aus wie ein Resch, sondern wie ein Daleth. Laut
Steinschneider heißt es in der Hs. Leiden lynd xne`e. In Klammer fügt Steinschneider noch hinzu:
miig zxez ?qn `aen ,eicr wigxi xwyl dvexd:mipexg`d lv` `vnpd `ede
qrwec l?ix exikfd `le ,a?r c?n sc ?d ze` wgvi cgt ?qa y?gxdnl
.90 cenr rcpewkexty ?aa`x xev extqa “Und es [das Gleichnis] befindet sich unter den
jüngeren Autoren: Wer lügen will, entferne seine Zeugen. Es ist aus dem Buch ´Torat Chajjim` von Morenu
haRav Chajjim Schabbtaj in das Buch ´Die Angst Jitzchaks` Buchstabe He Folio 34 Seite b aufgenommen,
und Rabbenu Judah Loeb Dukes hat es in seinem Buch ´Zur Rabb. Spruchkunde Seite 90` nicht erwähnt”.
Zu Dukes liest man in Figeac (2007:51): Steinschneider verbrachte “in den nächsten Jahren seine Sommer
meist in England, begleitet von seiner Frau Auguste, die - wie Steinschneider lakonisch feststellt - bei der
Kopie einer Handschrift von Moses Ibn Esra, die sie zu seiner Unterstützung unternommen hatte, manches
richtiger las als Dukes, der berühmte Wissenschaftler.” Chavel (1963/64:310) verweist auf den Kommentar
Raschis zu Bereschit Rabba 11. Dazu meint Mutius (1982:147): “Der Hinweis Chavels auf eine Stelle im
Pseudo-Raschi´schen Superkommentar zu Gen. Rabba ist nicht verifizierbar.” Ferner weist er (Mutius
1982:145f.) auf einen lateinischen und einen kastilischen Beleg des Sprichwortes hin.
45.Im Druck  Konst. ist der dritte Buchstabe nicht eindeutig als Zayin erkennbar.
46.Im Druck Konst. steht wigxn - “er entfernt” an Stelle von “er soll entfernen”.
47.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
48.Im Druck Konst. ist eine Lakune an Stelle des fünften Buchstabens: m{}yper.
49.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Gen 3.
50.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen. Im Druck Konst. folgen
noch zwei weitere Wörter aus Gen 3:18: dplk`z oeavra.
51.Das Wort ist im Druck Konst. schlecht lesbar.
52.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Resch ist ein Apostroph. Das Wort folgt ohne jeden
Abstand auf das vorhergehende und ist nicht gut lesbar.
53.Vom vierten Buchstaben ist im Druck Konst. kaum etwas erkennbar.
54.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
55.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt. Im Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt in der
Mitte. Das Wort danach ist in beiden Texten nicht größer geschrieben.
56.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt. Im Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.
Das Wort danach ist in beiden Texten nicht größer geschrieben.
57.Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner Fußnoten wieder mit 1 und hält fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 5b anfängt.
58.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
59.Im Druck Konst.  steht `ly. Steinschneider merkt das nach dem Wort onfa an (s.u.).
60.Der zweite Buchstabe des Wortes ist im Druck Konst. kaum zu erkennen.
61.Der zweite Buchstabe des Wortes ist im Druck Konst. kaum zu erkennen. Steinschneider merkt an dieser
Stelle an, dass es in der Hs. Saraval heißt: inia xtkzp `l xfbpy xac lk oke - “und
tatsächlich wurde keine Verfügung in den Tagen [eures Messias] getilgt”. Nach dem `l (der Lesart
Saraval!) fügt er in Klammern hinzu, dass es im Druck Konst. `ly  heißt. Die Anmerkung steht offenbar
nach dem letzten in der Hs. Saraval abweichenden Wort. Ohne den Vergleich mit dem Druck Konst. könnte
man annehmen, dass dort bis auf die angegebene Abweichung dasselbe wie in der Hs. Saraval steht!
62.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
63.Im Druck Konst. ist das Wort hier mpidb geschrieben, ebenso in Zeile 5, aber in Zeile 7 dann mpdib.Im
Steinschneider-Text steht allen drei Fällen mpdib. Laut Steinschneider enthält die Hs. Saraval an dieser
Stelle die Hinzufügung mixne` mz`y miwicvl.
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.xtkzpy 25/ mixne`64.mkz` yigkdl leki mc` oi`y xeara654.cibie `aie cg` mkn egly66
l`l dlilg cere 26/67 yper oi`y5mpdib68.mdia` 27/ oey`xd mc` `hg liaya miwicvl69ik
iytp706ia` ytpl daexw71.deya drxt ytpl enk72 ly e`hg 28/ iptne7drxt73qpkz `l
.mpdiba iytp74miyperd la`75itl seba eid76 29/ iteby8.in`ne ia`n77mdipy lr xfbp xy`ke
 eid zen ipa eide9mdizclez78:raha zen ipa 30/ mlerl79                                                         cnr 31/
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1/cnr di`x `ia` cer xn`e yi`d eze`11.giynd onf xar xaky1izxn` 2/12ip`
[hrn] iprny jlnd ipec`2.3 eply htynde zn`de oicd oi`13.giyna 3/ exwir4il dey dz` ik
.giynn xzei5 `ede jln dz`14.jln6.l`xyi jln `ede 4/ ieb jln dz`7giyn ik8`l` epi`
64.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
65.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
66.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
67.Laut Steinschneider ist in der Hs. Leiden lern hinzugefügt, vermutlich in Anspielung an Hiob 34:10, wo
es heißt: l¤e«¨r ¥n  i ©C ©W §e  r ©W ¤x ¥n  l ¥` l¨ d¨l¦lg¨... - “Fern ist von Gott Frevel, und vom Allmächtigen Unrecht”
(Übersetzung Zunz 1997). Somit heißt es in der Hs. Leiden: “Fern ist von Gott Unrecht”.
68.Im Druck Konst. steht mpidb(orthographische Variante).
69.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
70.Im Druck Konst. ist nach dem Yod noch ein Apostroph. Eine Abkürzung macht aber keinen Sinn.
71.Laut Steinschneider steht in der Hs. Leiden m`.
72.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
73.Vom zweiten Buchstaben ist im Druck Konst. nichts zu sehen.
74.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
75.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
76.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.
77.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
78.Im Druck Konst. steht mzeclez.
79.Im Steinschneider-Text ist hier ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert und endet mit einem Doppelpunkt.
Der neue Absatz beginnt mit einem deutlich größer geschriebenen Wort und die ersten zwei Zeilen sind
eingerückt. Im Druck Konst. ist ebenfalls ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert, es steht aber weder ein
Punkt noch ein Doppelpunkt am Ende. Das erste Wort des neuen Absatzes ist  deutlich größer geschrieben
und danach noch Platz frei gelassen. Die nächsten zwei Zeilen sind eingerückt.
1. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist ein Punkt und etwas freier Platz.
2. Das von Steinschneider in eckige Klammern gesetzte Wort ist aus dem Druck Konst. übernommen.  Aus
Steinschneiders Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass das Wort nur in diesem
einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden ist.
3. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
4. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
5. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
6. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
7. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
8. Laut Steinschneider fehlt in der Hs. Saraval ab hier ein großer Abschnitt, dessen Ende er mit einer eigenen
Fußnote kennzeichnet: Diese liegt in einem Textabschnitt, der der Mitte von Folio 6a des Druckes Konst.
entspricht. Das fehlende Textstück muss demnach von Zeile 4 bis Zeile 26 im Steinschneider-Text reichen
und in etwa einer Seite im Druck Konst. entsprechen. Steinschneider fügt noch hinzu, dass das Textstück
 llk oniq ila - “ohne jedes Anzeichen” fehlt, er setzt danach ein Rufzeichen!
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 jln15.jenk mce xya9 zelba jzeyxa i`xea z` 5/ caer ip`yke16iepirae10ztxge cearye
 ixky 6/ cinz epetxgi xy` minrd17daexn11.12(ik)13.itebn midl`l dler dyer ip`14dfae
 iigl dkf`18.xzeie xzei 7/ `ad mlerd15izxezn l`xyi jln didiyk la`1619lka lyen
.minrd17zxeza cenrl il yi 8/ igxk lre18.micedid1920.jk lk daexn ixky oi`20xwir la`
 oiay zwelgnde 9/ oicd21micedid21mixvpd oiae22mz`y dna `ed2310/ zedl`d xwira ˆixne`
22xn xac24.c`n25dz`e26jlnd eppec`27oa ixvep28oae] ixvep29[zixvep3023jini lk 11/ zrnye
[eyi zciln  mixacn miyxece mixirve] miglb31 e`lne24dfd xacn jizenvr 12/ gene jgen32
jlv` aye33.zelibxd eze` jezn3425mkzppen` xwir `ede mipin`n 13/ mz` xy` xacd la`35
9. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
10.Im Druck Konst. fehlt die Präposition -a. Vom 3. Buchstaben des Wortes ist fast nichts zu sehen:
iep{}re
11.Vom zweiten Buchstaben ist im Steinschneider-Text nur der horizontale Strich zu sehen.
12.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
13.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
14.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
15.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
16.Der fünfte Buchstabe ist im Steinschneider-Text nicht gut lesbar.
17.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
18.Laut Steinschneider heißt es in der Hs. Leiden zca -  “am Glauben” statt “an der Tora/Lehre”.
19.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
20.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
21.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
22.Im Druck Konst. steht ixv{e}pd . Der dritte Buchstabe ist nicht deutlich lesbar. Am Ende des Wortes
steht kein Mem sofit, allerdings ist auch kein Apostroph zu erkennen.
23.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph. Der zweite Buchstabe
des Wortes ist nicht gut lesbar.
24.Laut Steinschneider steht in der Hs. Leiden xne dyw.
25.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
26.Der letzte Buchstabe ist im Steinschneider-Text unleserlich.
27.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.
28.Im Druck Konst. steht oia .
29.Im Druck Konst. steht oia .
30.Die von Steinschneider in eckige Klammern gesetzten Worte sind aus dem Druck Konst. übernommen.  Aus
Steinschneiders Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass diese Worte nur in
diesem einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden sind.
31.Die von Steinschneider in eckige Klammern gesetzten Worte sind in diesem Fall nur zum Teil aus dem
Druck Konst. übernommen. Die beiden Worte eyi zciln stehen nicht im Druck Konst.. Aus
Steinschneiders Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass diese Worte nur in
diesem einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden sind. In diesem Fall dürfte
Steinschneider allerdings ein Irrtum beim Setzen der eckigen Klammern unterlaufen sein.
32.Im Druck Konst. steht kein Artikel vor dem Wort.
33.Im Druck Konst. lautet der folgende Satzteil  zelibx eze`a wezn jl aye. Gegenüber dem
Steinschneider-Text sind zwei Präpositionen anders, es fehlt ein Artikel und an Stelle von jezn steht
wezn.  Mutius (1982:155) merkt an, dass die Übersetzung von jlv` aye schwierig ist und wörtlich in
etwa “und sie kehrt bei dir (ständig) wieder” lauten müsste.
34.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
35.So steht das Wort bei Steinschneider, es handelt sich zweifellos um einen Druckfehler. Im Druck Konst. ist
dieses Wort sehr schlecht leserlich. Dort steht danach zusätzlich la`.
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26lkyd eze` lawi `l36.37.ozep epi` rahde38mlern mi`iapde 14/39ok exn` `l40.411mb42`ltd
.`edd 15/ xaca hytzdl leki epi`43 x`a` xy`k2enewna zexenb zei`xa44.ezryae45didiy
 16/ minyd `xea3[ma xy` lke] ux`de46[xaer] xfeg47 ea lcbie zg` zicedi ohaa4ˆf48miycg
jk xg`e ohw cleie 17/49 cia xqni jk xg`e lcbi5edehtyie ei`pey50edezinie zen 18/ htyn
 exn`z ok xg`e6.oey`xd enewnl xfge digy51meye icedi 19/ zrc leaqi `l52.mc`537mpgle
.mkixac exacz lade54df ik55epzwelgn xwir `ed56 la` 20/8`ed xy`k giynd on mb xacp
36.Der Satz lautet Im Druck Konst. eze` lkyd [lawi `l la`], es ist die Wortfolge der letzten
beiden Worte umgekehrt.
37.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
38.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
39.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.
40.Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner Fußnoten wieder mit 1 und hält fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 6a anfängt.
41.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
42.Laut Steinschneider steht in der Hs. Leiden oke.
43.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
44.Vom Qof ist im Steinschneider-Text nur ein Strich unterhalb der Zeile erkennbar.
45.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
46.Die von Steinschneider in eckige Klammern gesetzten Worte sind aus dem Druck Konst. übernommen.  Aus
Steinschneiders Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass diese Worte nur in
diesem einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden sind.
47.Das von Steinschneider in eckige Klammern gesetzte Wort ist aus dem Druck Konst. übernommen.  Aus
Steinschneiders Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass das Wort nur in diesem
einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden ist.
48.Laut Steinschneider ist die Zahl im Druck Altdorf mit h - “9” und nicht “7”angegeben, in der Hs. Leiden
überhaupt nicht. Steinschneider verweist auf obne zyw  Seite 17a. Mutius (1982:156) gibt an, dass es in
MS 2218 S.10b Z.3 dryz heißt  und weist (S.155) auf apokryphe Schriften hin, die wichtigen biblischen
Gestalten eine Geburt nach nur sieben Monate dauernder Schwangerschaft der Mutter zuschreiben.
49.Steinschneider merkt an, dass in der Hs. Leiden ein Textstück fehlt:  l?ikn hnyp k?g`e cr o`kn
- “[Der Text] von hier bis ’und danach’ ist in der Hs. Leiden ausgelassen worden”.   Steinschneider
verwendet eine Abkürzung, die sowohl für jkÎxg`  als auch für okÎixg` stehen kann.  Beide Ausdrücke
kommen kurz darauf im Text vor, allerdings nicht abgekürzt, sondern ausgeschrieben, und außerdem  der
zweite ohne Yod:  jkÎxg` steht gleich nach dem nächsten Wort, in derselben Zeile,  okÎxg` im
Steinschneider-Text ziemlich genau eine Zeile darunter. Der Schreiber der Hs. hat wohl versehentlich eine
Zeile zwischen zwei gleichlautenden Ausdrücken ausgelassen.
50.Im Druck Konst. steht mehtyie. Vermutlich hat Steinschneider seine Form einem anderen Text
entnommen.
51.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
52.Das Waw ist im Druck Konst. nicht als solches erkennbar.
53.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
54.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
55.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.
56.Im Druck Konst. steht epizewlgn - “unsere Meinungsverschiedenheiten” statt “unsere
Meinungsverschiedenheit” (Defektivschreibung, Plural statt Singular). Laut Steinschneider fehlt in der Hs.
Leiden der folgende Satz von hier bis mkpevx.
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:mkpevx57 21/9xn`.`ay oin`ze let i`xt58izxn`.`l59 la`10`ly rceie oin`n ip`
 mc` did `le  22/ `a11`le xn`y mlern60.eyi 23/ izlef giyn `edy eilr exn`iy61 i`e12
(oin`dl) il xyt`62.ezegiyna63xne` `iapdy64(ˆg aŠr milz) giyna65mi cr min elyne 24/
13.ux` iqt` cr xdpne66.dlynn el did `l `ede67 25/ eiiga la`14eiaie`n scxp did
.mdiptn `agzne68 `le mcia ltp seqale15.envr 26/ livdl leki ˆid69ji`70lk riyei
l`xyi71.72(ik) s`e73 `l ezen ixg`16.dlynn el 27/ dzid74dnex zlynn ik75.exeara dpi`76
mcew la`7717.mlerd aexa zlyen `nex xir 28/ dzid ea epin`dy78 xg`le18ezpen`a e`ay
zelynn eciqtd79.zeax80cngn icaer dzre 29/8119.mdn xzei dlynn mdl yi82`iapd oke
57.Im Steinschneider-Text ist hier ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert und endet mit einem Doppelpunkt.
Der neue Absatz beginnt mit einem deutlich größer geschriebenen Wort und die ersten zwei Zeilen sind
eingerückt. Auch im Druck Konst. ist ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert, es steht aber weder ein Punkt
noch ein Doppelpunkt am Schluss. das erste Wort des neuen Absatzes ist  deutlich größer geschrieben und
danach noch Platz frei gelassen. Die nächsten zwei Zeilen sind eingerückt.
58.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle.
59.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
60.`le fehlt laut Steinschneider in der Hs. Leiden.
61.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
62.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht. Wahrscheinlich wurde das Wort versehentlich ausgelassen.
63.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
64.Im Druck Konst.  steht xn`.
65.Einfügung der Bibelstelle durch Steinschneider: Ps 72:8. Dort heißt es: m®i¨-c©r mI¨ ¦n  §C §x ¥i §e
:u ¤x«`¨ -i ¥q §t ©` -c©r xd¨P¨ ¦nE - “Er herrsche von Meer zu Meer,/ vom Strom bis an die Enden der Erde.”
(Einheitsübersetzung 31985)Der Wortlaut im Text der Talmuddisputation ist geringfügig abweichend vom
Bibelvers.
66.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
67.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
68.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
69.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
70.Laut Steinschneider steht in der Hs. Leiden ik s`.
71.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Lamed ist ein Apostroph. Steinschneider merkt an
dieser Stelle an: ??ika xqg k?r -  “bis  hierher  fehlt  [der  Text]  in  der  Hs.S”  (  :k?ro`k cr ).
Steinschneider gibt hier das Ende des ausgelassenen Textabschnitts der Hs. Saraval an, dessen Anfang er auf
Seite 12 Zeile 4 (in der Anmerkung 6 zu Folio 5b des Druckes Konst.) angemerkt hat (s.o.).
72.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
73.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
74.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
75.Im Druck Konst. steht `nex . In der nächsten Zeile (Folio 6a Z. 17) ist das Wort ebenfalls mit Aleph
geschrieben, dort stimmt die Schreibweise in beiden Texten überein.
76.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
77.Vom zweiten Buchstaben ist im Druck Konst. nichts erkennbar.
78.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
79.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Taw ist ein Apostroph.
80.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
81.Im Druck Konst. steht dnngd. Steinschneider gibt an, es stünde dortcnngd.  In runden Klammern merkt
er dazu an: ie`xk qitcdl e`xiy d`xp - ”Es scheint, sie fürchteten sich davor, es richtig zu
drucken.” In der Hs. Leiden steht laut Steinschneider mil`rnyid .
82.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
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onfay 30/ xne`83giynd84(cŠl `Šl dinxi)852031/ eig` z` yi`e edrx z` yi` cer ecnli `le
 z` erc xn`l21(h `Ši diryi) xne`e ˆeke ize` erci mlek ik ˆd86z` drc ux`d 32/ d`ln ik
22.miqkn mil mink ˆd87xne`e88(ˆc ˆa my)89ˆeke mzeaxg ezzke90`le 33/
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 `yi `le 1/23.dngln cer ecnli `le axg ieb l` ieb1cre eyi inine2 lk 2/ dpd24`ln mlerd
miktey mixvepde ceye qng3 x`yn xzei minc25ilbn ok mb 3/ mde zene`d4didi dnke zeixr
jl dyw5 ipec`26[dl`] jiyxtle jlnd6.dngln cer ecnli `l m` 4/7cere81`iapd xn`
(ˆc `Ši diryi) giyna9.eit haya ux` 5/ dkde10 xtqa eyxte2cia xy` dcbdd11let i`xt12
83.Im Druck Konst. fehlt das -y am Anfang des Wortes.  Im Steinschneider-Text wäre durch das -y  der
folgende Satz als indirekte Rede zu interpretieren, wenn nicht der zitierte Bibelvers durch ein Waw
eingeleitet wäre. So erscheint das -y im Steinschneider-Text eher als überflüssig.
84.Das Yod ist im Druck Konst. kaum erkennbar. Danach folgt ein Doppelpunkt. Im Steinschneider-Text ist an
dieser Stelle kein Satzzeichen! Allerdings steht ein Doppelpunkt im Druck Konst. (wie auch im
Steinschneider-Text) sonst als Abschluss eines Textstückes, nicht vor einer direkten Rede bzw. einem
Bibelzitat.
85.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Jer 31:34. Das darauf folgende
Bibelzitat entspricht im Steinschneider-Text dem masoretischen Text, der folgendermaßen lautet:
 i ¦zŸe` Er §c¥i mN¨EkÎi ¦M ;de¨d§iÎz ¤`  Er §C ,xŸn ¥`l ei ¦g ¨` Îz ¤`  Wi ¦` §e Ed¥r ¥xÎz ¤`  Wi ¦`  ,cŸer Ec §O©l§i  ` Ÿl §e . Im Druck Konst.
hingegen lautet das Bibelzitat: erci mlek ik ˆd z` erc xn`l eig` l` yi`e edrx l` yi` cer xn`i `le
 ize`  Es heißt also xn`istatt ecnli,und zwei Mal l`  statt z`.
86.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Jes 11:9:
mi ¦Q©k §n mI¨©l m¦i ©O ©M ,de¨d§iÎz ¤`  dr¨ ¥C  ,u ¤x ¨` d¨  d ¨` §ln¨Îi ¦M
87.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
88.Vom letzten Buchstaben ist im Druck Konst. kaum etwas erkennbar.
89.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Jes 2:4: mi ¦Y ¦` §l  mz¨Ÿea §x ©g  Ez §Y ¦k §e...
:dn¨g¨§l ¦n cŸer Ec §n§l¦iÎ Ÿ`l §e   a ¤x ¤g iŸeBÎl ¤`  iŸeb `V¨¦iÎ Ÿ`l ,zŸex ¥n §f ©n§l  m ¤di ¥zŸezi¦p£g©e  - “...und sie werden stumpf machen
ihre Schwerter zu Sicheln, und ihre Lanzen zu Rebenmessern. Nicht wird erheben Volk gegen Volk das
Schwert, und nicht lernen sie fürder den Krieg.” (Übersetzung Zunz 1997).
90.Vom Apostroph der Abkürzung ist im Druck Konst. nichts zu erkennen.
1. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
2. Das Waw am Beginn des Wortes fehlt im Druck Konst..
3. Im Druck Konst. ist nach dem Yod weder ein Mem sofit noch ein Apostroph erkennbar.
4. Im Druck Konst. ist der letzte Buchstabe ein He und kein Yod. (Der zweite Buchstabe ist nicht sehr deutlich
erkennbar, wahrscheinlich ist es aber ein Gimel). Das Nomen steht demnach nicht im Status cstr. Plural wie
im Steinschneider-Text, sondern im Singular. Dieser passt aber nicht zum zum vorhergehenden
Personalpronomen im Plural md. Ein Abschreibfehler erscheint daher wahrscheinlich.
5. Im Druck Konst. ist die Wortfolge umgekehrt: dyw jl
6. Das von Steinschneider in eckige Klammern gesetzte Wort ist aus dem Druck Konst. übernommen.  Aus
Steinschneiders Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass das Wort nur in diesem
einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden ist.
7. Im Steinschneider-Text ist hier ein einfacher Punkt. Im Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in
der Mitte.
8. Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner Fußnoten wieder mit 1 und hält fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 6b anfängt.
9. Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Jes 11:4: ei ¦R  h¤a ¥W §A  u ¤x ¤` ÎdM¨ ¦d §e -
“...und schlägt die Erde mit der Geißel seines Mundes” (Übersetzung Zunz 1997)
10.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
11.Im Druck Konst. steht: xxa. Somit heißt es “welches Frai Paul erläuterte” an Stelle von “welches Frai Paul
in der Hand hat”.
12.Steinschneider schreibt an dieser Stelle in einer Fußnote:  dlrnl oiir - “Siehe oben”  .
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 dpicn giynd 6/ jlnl mixne`3zipelt13.ja dcxn14i`aebd `ai xne`15.dze` aixgie16exn`
 el 7/4dikxt`17(zipelt)18dcxn19.ja20.ˆze` dlkie aexr `ai ˆne`21.eyia 8/ df did `le225
aeh eicar mz`e23 df lk minrtle oipiefn miqeq mkl6eppi`24.mkl dey 9/25mkl `ia` cere
 daxd zei`x7.mi`iapd ixacn26wrv27 mlerl ekxc ok xn`e 10/ yi`d eze`8zekix` zeyrl
.le`yl il yi ip`e mixac28xn` jlnd 11/ il9(izwzye) l`eyd `ed ik wezy29:30 12/10
xn` `edy giyna exn` mdly minkgd dpd11`l` zeidl 13/ xyt` i`e mik`lndn cakp
13.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: ?elt.
14.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
15.Steinschneider gibt in einer Fußnote an, dass in der Hs. Leiden daebd steht und in der Hs. Saraval die
Hälfte der Erzählung fehlt. i`aeb bedeutet Heuschrecke, daeb hingegen Einkassierer, beides kann sehr
unangenehm sein. Es ist denkbar, dass dem Schreiber der Hs. Leiden der zweite Ausdruck näherliegend
erschien.
16.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
17.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des He ist ein Apostroph.
18.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
19.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des He ist ein Apostroph.
20.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
21.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
22.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
23.Steinschneider weist in einer Fußnote auf mehrere Abweichungen in anderen Texten hin: Im Druck Konst.
steht miaeh . In der Hs.Saraval heißt es: df lk miax minrtle mipif`n mkl miaehd
 ieke  Steinschneider setzt ans Ende seines Zitates der Hs. Saraval ein Rufzeichen! Weiters führt er noch
an, dass die Stelle im Druck Altdorf lautet: .miqeq mkle mivelg mixaer mz`e . Es könnte
das Wort mixaer im Druck Altdorf statt eicar im Steinschneider-Text stehen, die Variante würde dann
3 Worte vor der von Steinschneider eingefügten Ziffer 4 beginnen.
24.Die Schreibweise im Druck Konst. lautet epipi`  , mit einem zusätzlichen Yod.
25.Im Steinschneider-Text ist hier ein einfacher Punkt. Im Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in
der Mitte.
26.Im Steinschneider-Text ist hier ein einfacher Punkt. Im Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein
Doppelpunkt in der Mitte.
27.Im Druck Konst. steht wrf. Die Bedeutung ist die gleiche.
28.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.
29.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
30.Im Steinschneider-Text ist hier ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert und endet mit einem Doppelpunkt.
Der neue Absatz beginnt mit einem deutlich größer geschriebenen Wort und die ersten zwei Zeilen sind
eingerückt. Auch im Druck Konst. ist ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert und endet mit einem Punkt.
Das erste Wort des neuen Absatzes ist  deutlich größer geschrieben und danach noch Platz frei gelassen. Die
nächsten zwei Zeilen sind eingerückt.
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12[mdly] eyia31del`d(e giynd) `edy32dcbda exn`y dn 14/ `iade envra33aŠk diryi)
(bŠi3413 dabe dynn `ype 15/ mdxa`n mexi c`n dabe `ype mexi14.zxyd ik`lnn35
izxn`mixne` epnkge el36 lka 16/ xicz df15ik`lnn xzei miwicv milecb miwicvd
zxyd37.38 dyn xn`e16ayei ip`y mewna j`lnl 17/ epiax39.cnrl zeyx jl oi`40 llkae17
exn` l`xyi41.ˆeke zxyd ik`lnn xzei l`xyi oiaiag 18/42 la`18z`fd dcbdd lral dpeekd
ˆxa` ik xnel giyna 19/43(dŠr epia`)44 xiib19dŠad 20/ ly ezpen` zene`l yxec dide miieb
 cexnp lr wlge20.epnn cgt `le45.epnn xzei dyr dyne46 cpbk 21/ ezeltya cnry21drxt
 zelecb zekna mipt el `yp `le ryxde lecbd jlnd22.ecin l`xyi `ivede 22/ edkdy47
zxyd ik`lne48(c`n) mifxcfn49 oipra23(`Šk ,ˆi l`ipc) xn`y 23/ enk dle`bd50inr oi`e
31.Das von Steinschneider in eckige Klammern gesetzte Wort ist aus dem Druck Konst. übernommen.  Aus
Steinschneiders Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass das Wort nur in diesem
einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden ist. Mutius (1982:173) meint, dass
Steinschneider/Chavel das Wort gestrichen sehen wollen.
32.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort sowie die Konjunktion -e steht nicht im Druck
Konst.. Aus Steinschneiders Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den
anderen drei Textvarianten steht.
33.Laut Steinschneider ist die im Text zitierte Haggada im Tanchuma, überliefert im Yalkut im Buch gly, zu
finden.  Steinschneider  weist außerdem auf Raschis Kommentar zu Jesaja und zur Opferung Isaaks, Teil 208
hin, überliefert in Bereschit Rabba des Rabbi Mosche haDarschan und verweist diesbezüglich auf die Seite
290 des Werkes  “Die gottesdienstlichen Vorträge der Juden” von Zunz. Chavel (1963/64:311) gibt Yalkut
Jes. 476 an, Mutius (1982:170) Midrasch Tanchuma Buber - Toledot §20.
34.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Ich lese bei Steinschneider Kaf Beth,
es muss aber Nun Beth heißen (s. Chavel 1963/64:311): Es handelt sich um den zweiten Teil des Verses Jes
52:13 - cŸ` §n  ,D ©ab¨ §e  ` V¨ ¦p §e mExi¨
35.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.
36.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
37.Steinschneider weist auf  den Anfang von Folio 93 des Talmudtraktates Sanhedrin hin, wo dieses Zitat zu
finden ist. Auch bei Chavel (1963/64:312) findet man den Hinweis auf San 93a.
38.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
39.Laut Steinschneider fehlt die Stelle in der Hs. Leiden , während in der Hs. Saraval cner steht. Chavel
(1963/64:302) gibt als Quelle Sifre Nizavim 308 an.
40.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
41.Vom dritten Buchstaben ist im Steinschneider-Text nur ein waagrechter Strich oben zu sehen, aber kein
senkrechter. Im Druck Konst. steht exn`. Steinschneider weist an dieser Stelle auf Chullin 91 hin.
42.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
43.Im Druck Konst. steht mdxa` , das Wort ist nicht abgekürzt wie im Steinschneider-Text.
44.Die von Steinschneider in runde Klammern gesetzten Worte stehen nicht im Druck Konst.. Aus
Steinschneiders Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass sie in den anderen drei
Textvarianten stehen.
45.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
46.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
47.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
48.Steinschneider vermerkt in einer Fußnote, dass im Druck Konst. an dieser Stelle l`xyi steht. Er
kommentiert das mit einem Rufzeichen!
49.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
50.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Die Angabe des Kapitels ist nicht gut
lesbar. Es handelt sich um Dan 10:21 m¤k §x ©U  l ¥` k¨i ¦nÎm ¦`  i ¦M  ,d¤N ¥` Îl ©r  i ¦O ¦r w¥G ©g §z ¦n  cg¨ ¤`  oi ¥` §e. Das Zitat weicht
im Wortlaut etwas  vom masoretischen Text ab.
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 l`kin m` ik dl` lka wfgzn24.mkxy51(ˆk my) xne`e 24/52xy mr mgldl aey` dzre
qxt53.54 giynde25xzei dyri55.ˆd ikxca eal dabie mlkn 25/56 lkle xeitit`l devie `aie26
.l`d 26/ mya minrd ikln57.ipecarie inr gly58mda dyrie591miaxe milecb miztene zeze`60
.llk mdn `xii `le 27/61 `ede2.dze` aixgiy cr `nex mxira cenri62 dyxtd 28/ yxt`e3
.dvxz m` dlk63:dvx `le64 29/ 4cerlr lltzn `edy giynd lr zxne`y dcbd `iad
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 lawn7miznd zigzy oixeqi1.inia didi2(lr) `le3 cala ixeca miznd8(lr) 2/ `l`4lk
51.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
52.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Dan 10:20 - m ¥gN¨ ¦d§l ,aEW ¨`  dY¨ ©r §e
qx¨R¨  x ©UÎm ¦r.
53.Steinschneider vermerkt in einer Fußnote, dass im Druck Altdorf ?itxy  -  “Seraphinis”  steht.   Als
Kommentar fügt er mit einem Rufzeichen hinzu: “Der Gelehrte Wagenseil hat die Worte des Bibelverses
nicht begriffen!”
54.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
55.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.
56.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
57.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
58.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
59.Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner Fußnoten wieder mit 1 und hält fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 7a anfängt.
60.Steinschneider merkt an, dass es sowohl im Druck Konst. als auch in der Hs. Leiden mirxe heißt, im
Druck Altdorf aber micxenl. Daraus muss man wohl schließen, dass er an dieser Stelle die seiner
Meinung nach richtige Version in der Hs. Saraval gefunden und in seinen Text eingefügt hat. Die Wortfolge
 mi ¦rx¨ §e mi¦??c §B mi ¦z §??nE z? ?e` kommt in Dtn. 6:22 vor.
61.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
62.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
63.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
64.Im Steinschneider-Text ist hier ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert und endet mit einem Doppelpunkt.
Der neue Absatz beginnt mit einem deutlich größer geschriebenen Wort und die ersten zwei Zeilen sind
eingerückt. Auch im Druck Konst. ist ein größerer Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert, es steht aber weder
ein Punkt noch ein Doppelpunkt am Schluss. Das erste Wort des neuen Absatzes ist  deutlich größer
geschrieben und danach noch Platz frei gelassen. Die nächsten zwei Zeilen sind eingerückt.
65.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
66.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
1. Steinschneider merkt an dieser Stelle in einer Fußnote an: ??ika xqg o`k.   Was  genau  in  der  Hs.
Leiden fehlt, geht aus der Anmerkung nicht klar hervor.
2. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
3. Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
4. Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
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oey`xd mc`n ezny ˆiznd5.dpd cre6miznd `le7 `l` cala9mia ekilydy oze` 3/ elit`
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5. Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.
6. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
7. Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
8. Steinschneider verweist an dieser Stelle auf den Midrasch Mischle zum Vers oepi yny iptl, auf das
Alphabet des Ben Sira, Druck Berlin Folio 36b und “im Gegensatz zu diesen” auf Maimonides, Hilkhot
Melakhim.
9. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
10.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.
11.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
12.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
13.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
14.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
15.Zwischen diesem und dem nächsten Wort ist im Druck Konst. eine Lücke von ca. einem Zentimeter.
16.Hier hat Steinschneider einen Punkt gesetzt. Im Druck Konst. ist überhaupt kein Abstand zum nächsten
Wort.
17.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
18.Im Druck Konst. steht ein Nun sofit, kein Mem Sofit: opi`
19.Steinschneider merkt an, dass es statt enr in der Hs. Saraval envr und in der Hs. Leiden epze` heißt.
20.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen. Steinschneider hat hier
einen Punkt gesetzt, im Druck Konst. ist der Abstand zwischen den Wörtern kaum größer als zwischen den
Buchstaben eines Wortes.
21.Im Druck Konst. steht micl` .  Jastrow (2006:67) gibt an, dass zur Vermeidung der Äußerung des
Gottesnamens in manchen Texten micl` statt midl` steht.
22.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
23.Steinschneider merkt an: “Die Hs. Leiden fügt nur ‘außer/neben ihm’ hinzu.” Bezüglich der Lesart der
Hs. Saraval schreibt Steinschneider: enr xkf{p}. (Der erste Buchstabe ist nicht eindeutig lesbar).
Steinschneider kommentiert die Lesart der Hs. Saraval mit einem Rufzeichen!
24. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.
25.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: (Dan) 9:24 - mi ¦r §a ¦W mi ¦r ªaW¨
`i ¦ad¨§lE o ?er¨ x ¥R©k§lE ze`H¨ ©g m¥zg¨§lE r©W¤R ©d `¥N©k§l L¤W §cw¨ xi ¦rÎl©r §e  L §O ©rÎl©r K©Y §g¤p
:mi ¦Wc¨w¨  W ¤??w  ©??W §n¦l §e ,`i ¦ap¨ §e o ?efg¨  m?Y §g©l §e mi®¦nl¨?r  w ¤c¤v - “Siebzig (Jahr-) Wochen sind
beschlossen worden über dein Volk und über deine heilige Stadt, zu wehren dem Abfall und ein Ende zu
machen den Sünden und zu sühnen die Missetat, und zu bringen ewiges Heil, daß besiegelt werde Gesicht
und Weissagung, und gesalbt das Allerheiligste.” (Übersetzung Zunz 1997). Gegenüber dem masoretischen
Text fehlt im Druck Konst. und im Steinschneider-Text der Artikel vor ryt, außerdem ist geynl im
Steinschneider-Text plene geschrieben und in beiden Texten steht  z`hg mzdle  an Stelle von mzgle
ze`hg, so wie es in der Masora parva steht.
26.Vor dem Wort ist im Druck Konst. ein schwarzer Punkt, der eventuell ein Rest eines Buchstabens sein
könnte, ich glaube aber eher, dass es sich nur um eine zufällige Schwärzung handelt. Allerdings lautet der
masoretische Text hier"r©W¤R ©d `¥N©k§l", es steht also ein Artikel an der Stelle, wo der fragliche Punkt im
Druck Konst. ist.
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 wcv `iadle oer xtkle20geynle `iape oefg mezgle ˆinler27.ˆiycw ycw28 mireaye 12/21
miray29kŠz `ede mipy ly md30 ˆr mr ipy zia cnry dpy22ycwe laa zelb ly 13/ dpy
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27.Im Druck Konst. ist kein Waw zu erkennen (Platz genug wäre aber zwischen den letzten 2 Buchstaben).
28.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
29.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
30.In der Hs. Saraval steht laut Steinschneider: zeilb ly dpy (!) mr..w?z  - “Fünfhundert [Jahre,
die der zweite Tempel stand] mit dem/einem Jahr des Lebens in der Diaspora”. Das von Steinschneider in
einer Klammer eingefügte Rufzeichen steht an der Stelle, wo anscheinend in der Hs. Saraval gegenüber dem
Druck Konst. ?r - “70” fehlt. Statt zelb heißt es in der Hs. Saraval zeilb.
In der Hs. Leiden lautet der Satz laut Steinschneider: .k?z `ed ixde dpy v?z edf ?ay ?ay
-  “Die siebzig Wochen, sie sind 490 Jahre, und siehe, es sind 420 [...]”.
31.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
32.Der erste Buchstabe ist im Druck Konst. schlecht lesbar.
33.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt in der Mitte.
34.Im Druck Konst.  ist die Zahl “30” nicht ausgeschrieben, sondern durch ein Lamed mit einem Apostroph
wiedergegeben.
35.Steinschneider gibt an, dass es in der Hs. Saraval  dpy - “[30] Jahre” heißt. Er setzt ein Rufzeichen danach!
Zum Druck Altdorf merkt er an: dlrnl enk mipy miz`n c?`cae  - “Und im D[ruck] A[lt]d[orf]
zweihundert Jahre wie oben.”
36.Der 3. Buchstabe ist im Druck Konst. schlecht lesbar.
37.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
38.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Taw ist ein Apostroph.
39.Laut Steinschneider steht epxikne eprcei  -  “die von uns wussten und uns kannten” im Druck
Konst., ich habe dort epxikne epricei (also eine Schreibweise mit einem zusätzlichen Yod
gegenüber der von Steinschneider angegebenen) gefunden. Steinschneider kommentiert die Lesart mit einem
Rufzeichen!
40.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
41.Die abgekürzte Schreibweise des Wortes lautet im Druck Konst. ?it`e.
42.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt in der Mitte.
43.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
44.Im Druck Konst. ist vom zweiten Buchstaben nur ein senkrechter Strich zu sehen.
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(dŠk45aiydl xac 17/ `ven on likyze rcze461.cibp giyn mr mlyexi zepale47 `ed2giyn
.eyi `ede cibp `ed48 18/ 3izxn`.znqxetn zerh z`f mb49 ˆezkd ik4mireayd wlgn
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45.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: “ebd. [Dan 9:] 25” - l¥M §U ©z §e  r ©c ¥z §e
ci ¦bp¨  ©gi ¦Wn¨Îc ©r  m¦©lW¨Ex§i  zŸep §a¦l §e  ai ¦Wd¨§l xa¨c¨  ` v¨ŸnÎo ¦n - “und du mögest wissen und verstehen: Vom Ausgange
des Spruches, Jeruschalajim wieder aufzubauen, bis zum Gesalbten, dem Fürsten, sind sieben (Jahr-)
Wochen...” (Übersetzung Zunz 1997) Im Druck Konst. steht lkyze - entsprechend dem masoretischen
Text, im Steinschneider-Text hingegen likyze - mit Yod. In der BHS ist likyze als Variante in vielen
Hss. angegeben.  Statt ci ¦bp¨  ©gi ¦Wn¨-c ©r heißt es sowohl im Druck Konst. als auch im Steinschneider-Text mr
cibp giyn.  Mutius (1982:190) weist darauf hin, dass in MS 2460 S.175a Z.24 und MS 2218 S.12a Z.14
des JTS das dem Bibeltext entsprechende cr steht, “das hier natürlich auch zu lesen ist”.
46.An Stelle des vierten Buchstaben ist im Druck Konst. eine Lücke. Steinschneider beginnt die Nummerierung
seiner Fußnoten wieder mit 1 und hält fest, dass hier (im Druck Konst.) Folio 7b  anfängt.
47.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen. Steinschneider setzt nach
dem Bibelzitat einen Punkt. Im Druck Konst. stehen danach zusätzlich noch die Worte:
cibp giyne mireay
Es folgt also ein weiteres Wort des Bibelverses Dan 9:25, nämlich mireay:
,mi ¦r ªaW¨--ci ¦bp¨ ©gi ¦Wn¨-c©r m¦©lW¨Ex §i z ?ep §a¦l §e ai ¦Wd¨§l ,xa¨c¨ `?¨?n-o ¦n l¥M §U ©z §e r ©c ¥z §e
.mi ¦Y ¦rd¨ ,w ?ev §aE ,uExg¨ §e a ?eg §x dz¨ §p §a ¦p §e aEWY¨ ,m ¦i ©p §WE mi ¦X ¦W mi ¦r ªaW¨ §e ;dr¨ §a ¦W
Danach stehen, ebenfalls zusätzlich gegenüber dem Steinschneider-Text, die Worte cibp giyne. Erst
dann folgen die Worte eyi `ede cibp `ed giyn `ed, die wieder gleich wie im
Steinschneider-Text sind.
48.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
ist ein größerer Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert, das erste Wort des neuen Absatzes ist  deutlich größer
geschrieben und danach noch Platz frei gelassen. Die folgenden zwei Zeilen sind eingerückt.
49.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
50.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Resch ist ein Apostroph.
51.Steinschneider weist darauf hin, dass in der Hs. Leiden vom Schreiber ein Stück Text übersprungen wurde:
belic yi d`lde o`kn. Er verweist auf die (in Zeile 20) folgende Fußnote.
52.Im Druck Konst. steht kein Mem sofit, sondern ein Nun sofit: odn.
53.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
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mipye miyy 20/ mireay54 dpen ok ixg`e uexge aegx oipal7[reayd ivge] cg` reay5521/
miaxl zixa xiabiy56 ˆireayd enlype8.ˆiray57`a `l cibp 22/ giyn `xew dz`y eyie
mireayl58 dray9miyy xg`l la`59.jpeaygl xzeie ˆireay60 dyxtd il yxte 23/10dlk
54.Im Druck Konst. steht ein Taw statt einem Nun, also die weibliche Form der Zahl 2 statt der männlichen:
mizye.In Dan 9:25 heißt es: m ¦i©p §WE mi ¦X ¦W mi ¦r ªaW¨ §e . Steinschneider hat hier die im Bibelvers
verwendete Form oder eine aus einem anderen Text genommen, nicht die aus dem Druck Konst., ohne seine
Vorgangsweise zu erklären. Seine Anmerkungen an dieser Stelle beziehen sich auf Varianten in den Hss.
Saraval und Leiden: Zum Wortlaut in der Hs. Saraval merkt Steinschneider an: oepbqk,dzpape aeyz
 my weqtd  - “und sie wird wieder aufgebaut, wie es dort im Bibelvers heißt”. In Dan 9:25 heißt es:
"...uExg¨ §e aŸeg §x  dz¨§p §a¦p §e aEWY¨ ,m¦i©p §WE mi ¦X ¦W  mi ¦r ªaW¨ §e  Die Hs. Saraval bringt demnach ein etwas längeres
Bibelzitat. Zum Wortlaut der betreffenden Stelle in der Hs. Leiden schreibt Steinschneider folgendes:
`xew dz`y (!) {e}yie k?{g}`e aegx oipnl mze` dpene Das Rufzeichen in den
runden Klammern ist von Steinschneider. Die Buchstaben in den geschwungenen Klammern sind nicht
eindeutig lesbar: Wenn der letzte Buchstabe im drittletzten Wort ein Waw ist, dann heißt es:  “und Jesus...”
und könnte ident sein mit dem weiter unten im Steinschneider-Text (Seite 14/ Zeile 21) folgenden Satz.
Steinschneider kommentiert die Stelle mit einem Rufzeichen! (Vielleicht steht doch in der Hs. Leiden ein
Yod statt einem Waw, und das Rufzeichen Steinschneiders bezieht sich darauf?)  Die Hs. Leiden hat hier
eine Zeile übersprungen, wie von Steinschneider am Beginn des übersprungenen Textteiles angemerkt
wurde (in einer Fußnote oben  in Zeile 19, nach dem 2.Wort).  Demnach hat der Schreiber der Hs. Leiden
das Textstück zwischen Zeile 19 - nach dem zweiten Wort - bis zu den Worten aegx oipnl (bzw.
aegx oipal im Steinschneider-Text) ausgelassen. An der Stelle des übersprungenen Textstückes stehen
anscheinend die Wörter aegx oipnl mze`. Steinschneiders Anmerkung oipnl mze` dpene
`xew dz`y (!) {e}yie k?{g}`e aegx  dürfte folgendermaßen zu interpretieren sein: Das
erste Wort -  dpene-ist bis auf das fehlende Waw am Anfang in der Hs. Leiden noch gleich wie im Druck
Konst., es steht im Steinschneider-Text als zweitletztes Wort in Zeile 19. Statt  den 3 Wörtern vor der
Fußnote Steinschneiders - mipye miyy mireay -  steht mze`, an Stelle des auf die Fußnote
folgenden Wortes oipal steht in der Hs. Leiden oipnl.  uexgefehlt, dann steht ??g`e . Der
anschließend wieder mit dem Wort dpen beginnende Satz fehlt in der Hs. Leiden zur Gänze, der Text setzt
erst wieder mit den Worten `xew dz`y eyie (Zeile 21 im Steinschneider-Text) ein.
55.Das von Steinschneider in eckige Klammern gesetzte Wort ist aus dem Druck Konst. übernommen.  Aus
Steinschneiders Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass das Wort nur in diesem
einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden ist. Mutius (1982:190) hingegen merkt dazu
an, reayd ivge  “ist mit Steinschneider/Chavel und MS 2218 S.12a Z.20 zu streichen.”
56.Der hier angesprochene Bibelvers ist Dan 9:27: ... ©rEaX¨ ©d  i ¦v£g©e ;cg¨ ¤`  ©rEaW¨  ,mi ¦A ©xl¨  zi ¦x §A  xi ¦A §b ¦d §e
Steinschneider merkt dazu an, dass er an dieser Stelle den Wortlaut dem Druck Altdorf entnommen hat. Laut
Steinschneider steht in der Hs. Saraval: miax minr zixa. Im Druck Konst. steht ?iax lzda.
Steinschneider schreibt als Kommentar dazu:
??ixa zrlaen dzidy xyt` c?eide ,ii mewna `?dd wtm ilae
57.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
58.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
59.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
60.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
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jzhiy itl61aey`e62.dprn63meya dyxtl lkez `l ik64 oipr 24/11mlera65.66yea jpi` la`
.zrci `ly dna xacl67jrice` ip` la`6812mireay onfl `ae laaexf 25/ cibp giyn ik69
dray70 x`ean ok ik13.aezka71xn``xwi ji`e72.giyn 26/73izxn` yxek mb14`xwp
(` dŠn diryi) giyn74.75wgvie mdxa`e76(aŠk eŠi ˆa dŠc,eŠh dŠw milz) mda xn` 27/ awrie77
 erbz l`15.igiyna78jkle79.cibp  ea  28/  xn`80 cakp `ed la` ezekln `ypz `ly16`ype
(enra)81.82(ˆi fŠn milz) enk83mdxa` idl` mr etq`p minr iaicp 29/84.85 rice` dpde17lk jl
61.Das Wort ist im Druck Konst. ohne Yod geschrieben: jzhy. In der Hs. Saraval steht laut Steinschneider:
dprny`e jizepy  -  “gemäß deinen  Jahren  und  ich  will  hören”,  in  der  Hs.  Leiden `ly dreayde
lkez  und im Druck Altdorf llk da rcei jpi`y izrnye - “und ich habe gehört, dass du sie
überhaupt nicht kennst”.
62.Im Druck Konst. steht das Wort mit einem Yod statt einem Waw: aiy`e. Es heißt somit “ich werde dir
eine Antwort geben” statt “ ich werde dir wieder antworten”. Der Bedeutungsunterschied ist geringfügig.
63.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
64.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
65.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
66.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
67.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
68.Im Druck Konst. steht jricen , mit einem Mem statt einem Alef. Statt einem Imperfekt steht somit ein
Partizip Präsens. An der Bedeutung ändert das nichts.
69.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
70.Steinschneider merkt an, dass es in beiden Hss. “70”  heißt und kommentiert dies mit einem Rufzeichen!
71.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.
72.Im Druck Konst. steht ep`xwi.
73.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle.
74.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Jes 45:1.
75.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
76.Im Druck Konst. ist kein "und” vor dem Namen. (Der Zwischenraum zwischen diesem und dem
vorhergehenden Wort ist größer als zwischen anderen Wörtern. Allgemein sind die Abstände zwischen den
Wörtern aber unregelmäßig.)
77.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Ps 105:15 und (laut Steinschneider) 2
Chr 16:22 an. Richtig ist aber 1Chr 16:22 (vgl. Mutius 1982:193).
78.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
79.Steinschneider gibt an, dass die Stelle in der Hs. Leiden minr icibp xne`e -  “und er  sagt:  Fürsten
der Völker” lautet und er fügt in Klammern hinzu: 46 cenr ,enewna,c?`ca oke - “Und so auch
im Druck Altdorf, an dieser Stelle, Seite 46”.
80.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
81.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
82.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen. (Der Punkt könnte auch ein
Beistrich sein, da aber sonst im Text kein Beistrich vorkommt, ist das unwahrscheinlich.)
83.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Ps 47:10.
84.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
85.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
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yexta dyxtd86jixage dz` dvxz m` x`ean 30/87 dl`18al jl yi e` cenll88.oiadl89ip`e
xne` 31/
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 jlnd eppec` iptl xne` 1/19minrde1 uw l`ipc ixac 2/ lka `le z`fd dyxta oi`y mlk20
.xtqd seqa `l` giynd z`ial2 3/ xn`y aezka x`ean ok ik21ef dyxta el xn`pd lk
lltzn did zexg` zeiyxtae3 cinz22.uwd zrcl4(`Ši aŠi) weqta uwd el exn` seqae 4/5
xqed zrne xn`y23mney  5/ uewy zzle cinzd6miryze miz`ne sl` ˆini7.824yxt` dzre
86.Im Druck Konst. ist der zweite Buchstabe schlecht erkennbar, danach ist noch ein Strich, der ein Yod sein
könnte.
87.Im Druck Konst. steht jxage, es fehlt das Yod. Da danach dl` folgt, erscheint die Interpretation als
Singular nicht sinnvoll. Wahrscheinlich ist es ein Schreibfehler oder eventuell eine Defektivschreibung.
88.Im Druck Konst. steht ax, Steinschneider merkt dazu an, dass es sich dabei um einen Druckfehler handelt.
89.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen (dort folgt das nächste Wort
ohne Zwischenraum.)
1. Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph. In der Hs. Leiden steht
laut Steinschneider “und den Fürsten” an Stelle von “und den Völkern”.
2. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
3. Steinschneider merkt an: “das ist in der Hs. Leiden ausgelassen”. Vermutlich bezieht sich die Anmerkung
auf das eine Wort, neben dem die Fußnote steht. Dem Satz in der Hs. Leiden muss demnach das Verb fehlen.
4. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
5. Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: [Dan] 12:11. ,ci ¦nY¨ ©d  x ©qEd z¥r ¥nE
m ¥nŸW uET ¦W  z ¥zl¨ §e
6. Im Druck Konst. steht mneyn uwy . Im zitierten Bibelvers heißt es  m ¥nŸW  uET ¦W. In der Bibel findet man
sowohl Plene- wie auch Defektivschreibung der betreffenden Wörter. In Dan 11:31 steht m ¥nŸW §n uET ¦X ©d .
u ªT ¦W - mit Defektivschreibung, findet man z.B. in 1 Kön 11:7. Der Steinschneider-Text hat hier nicht genau
den Wortlaut aus dem Druck Konst. übernommen, sondern ist dem zitierten Bibelvers ähnlicher wobei er
von diesem aber durch Pleneschreibung des Wortes mney abweicht.
7. Laut Steinschneider fehlt von dieser Stelle an in beiden Hss. ein Textstück: Bezüglich der Hs. Leiden
schreibt Steinschneider xqedy zrn ik izrc itl ?it `ede:xne`e jled - “und in der Hs.
Leiden wird noch einmal gesagt: Und das ist eine Auslegung  nach meiner Auffassung, dass von dem
Zeitpunkt an, an dem [das Tamidopfer] abgeschafft wurde”. Die Worte ?it `ede:xne`e jled
xqedy zrn ik izrc itl  könnte an Stelle von ...yexit...yxt` dzre stehen. Die Worte
xqedy zrn ik kommen im Steinschneider-Text in Zeile 10, im Druck Konst. Folio 7b/Zeile 25, vor,
möglicherweise ist das die Stelle, ab der die Texte wieder gleichlautend sind. Über die Hs. Saraval schreibt
Steinschneider, dass der Text von hier ab bis mixkfpd minid ik fehlt. Die angeführten Worte finden
sich in der Zeile 8, im Druck Konst. Folio 8a, Zeile 1-2,  allerdings fehlt dem Wort mini dort der Artikel.
Demnach dürfte in der Hs. Saraval das Textstück, das zwischen miryze miz`ne sl` in Zeile 5 und
dem nochmaligen Auftreten dieser Zahl in Zeile 8 des Steinschneider-Textes liegt, fehlen. Die betreffende
Textpassage wird von Mutius (1982:193) so übersetzt: “Ich will nun in Gegenwart der Nichtjuden diesen
Vers exegesieren, auch wenn es für die hier anwesenden Juden unangenehm ist. Er sagt, dass von der Zeit
der Beseitigung des Tamid-Opfers, bis dass er den Greuel der Verwüstung anheimgibt, der es beseitigt hat -
nämlich das römische Volk, das den Tempel zerstörte - 1290 Jahre vergehen sollen.”
8. Im Steinschneider-Text ist hier ein einfacher Punkt. Im Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt am
Ende der Zeile.
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.weqtd 6/ df yexit minrd ipirl9iŠtr`10dywiy1125.o`ka xy` micedil12zrn ik xne` `ed
 cinzd 7/ zler xqedy26oziy cr13.dze` xiqdy uewyd mneyn14dnex mr `ede15 8/1aixgnd
.ziad16.miryze miz`ne sl` mipy eidi17 mini ik2.mipy 9/ md o`ka mixkfpd18dŠk `xwie) enk
(hŠk19.ezle`b didz mini20(cere ˆi bŠi zeny) oke21 10/ minin3.dnini22(dŠp cŠk ziy`xa) oke23
.xeyr e` mini24 dkgnd 11/ ixy` l`ipc xn` kŠg`e4miyelye ze`n yly sl` ˆinil ribie25
.dynge26 dyng siqed5mirax`e27.dpy 12/28 ozie giynd `ai oey`xd onfl ik oiprde6uewyd
midl` `ll caerd29dlke mneyn 13/30.mlerd on31 ixg`e7xacn l` l`xyi igcp uawi ok32
minrd33(eŠi ˆa ryed) xn`py enk 14/34 dizklede8dxacnd35.dal lr izxace36`iaie37l`xyi
9. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
10.Im Druck Konst. steht  it?r` - die Abkürzung hat eine andere Form: Die Abkürzungsstriche sind im
Steinschneider-Text vor dem letzten Buchstaben, im Druck Konst. vor dem vorletzten gesetzt.
11.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des He ist ein Apostroph.
12.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
13.Steinschneider weist darauf hin, dass im Druck Konst. ozpiy steht.
14.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
15.Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner Fußnoten wieder mit 1 und hält fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 8a anfängt.
16.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
17.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
18.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
19.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Lev 25:29.
20.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
21.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Ex 13:10f.
22.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
23.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Gen 24:55.
24.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
25.Im Druck Konst. steht ?iylye: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph und das Waw in der Mitte fehlt
(die Schreibweise ohne Waw entspricht der im zitierten Bibelvers -  Dan 12:12).
26.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
27.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
28.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
29.Im Druck Konst. sind vor dem vorletzten Buchstaben 2 Apostrophe eingefügt, dort steht: mi?del`.
30.In der Hs. Saraval heißt es laut Steinschneider edlkie - “und er wird ihn vertilgen”. Es steht demnach ein
Imperfekt Pi´el mit Suffix statt einem Perfekt Qal. Die Verbform im Steinschneider-Text ist wahrscheinlich
am Bibelhebräischen orientiert.
31.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
32.Steinschneider merkt an, dass es im Druck Konst. xacnn heißt.
33.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
34.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Hos 2:16 i ¦??p ¨`  d ¥P ¦d ,o¥kl¨
.DA¨¦l-l©r ,i ¦Y §x ©A ¦c §e ;xA¨ §c ¦O ©d ,d¨i ¦Y §k©l?d §e ,d¨i¤Y ©t §n .
35.Im Druck Konst. steht das Wort wie in Hos 2:16 ohne He am Wortende.
36.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
37.Das 2. Yod fehlt im Druck Konst., es steht  `aie  an  Stelle  von  `iaie , also Qal und nicht Hif’il.
Nachher heißt es “so wie Moses es tat”, dazu passt das  Hif’il “er wird sie führen”. Vgl. die Lesart im Druck
Altdorf s.u. Möglicherweise ist es auch eine Defektivschreibung.
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mznc`l 15/38oiprk39 dyry9dŠr epiax dyn40oey`xd l`ebd41.42mipy dŠn eidie43.44xg`e 16/
 egepi ok10(ˆd ˆb ryed ,ˆh ˆl dinxi) 17/ mkln cecae mdidl` ˆda egnyie mznc` lr l`xyi45
ixy`e4611(ribie) dkgnd47.mdd miaehd minil48 oaxgd onfn dzr 18/ yi dpde12d`ne sl`
mipy dynge miryze49.50 dŠv l`ipc xn`y xtqnd on 19/ exqgi ok m`13.mipy51ep`e52miewn
 oekp dfd yexitd ik 20/ `edd onfl l`ebd `aiy14.`ed oebde53.ea oin`dl aexwe54 21/ 15dpr
dcbda minkgd exn` dpd let i`xt5516`ixizi `inei oili`56.oepi` dn 22/57mirax` el`5817
38.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
39.Der erste Buchstabe im Druck Konst. ist ein Beth, kein Kaf.
40.??r fehlt im Druck Konst.. In der unten angeführten Lesart des Druckes Altdorf steht es auch nicht, es liegt
also nahe, zu vermuten, dass Steinschneider es gewohnheitsmäßig ergänzt hat.
41.Im Druck Konst. fehlt hier der Artikel. Im Druck Altdorf ist er vorhanden, wie man der Fußnote
Steinschneiders zu dieser Stelle entnehmen kann. Steinschneider schreibt: epiax dyn :c?`ca
l`ebd mb dyri dkke mipy 'n xacna l`xyi z` jiled oey`xd  l`ebd
.'eke egepi k?g`e 'ebe dny dzpre (b?i ?a ryed) aizkck ,oexg`d  - “Im
Druck Altdorf: Moses, unser Meister, der erste Erlöser, hat das Volk Israel 40 Jahre in der Wüste geführt, so
wird es auch der letzte Erlöser tun, wie geschrieben steht  (Hosea 2: 13): und dort war sie willig usw. und
danach wird [Israel] ruhen usw.”  Der zitierte Vers ist Hosea 2:17, nicht 13. (Gesenius (1962:603) gibt als
Übersetzung für dpr in Hosea 2:17 “willig sein” mit einem Fragezeichen an. Zunz übersetzt: “...und sie
singt dort...”, in der Einheitsübersetzung heißt es “Sie wird mir dorthin bereitwillig folgen...”). Die Angabe
der Bibelstelle in den runden Klammern wurde vermutlich von Steinschneider eingefügt.  Es handelt sich bei
dem Satz im Druck Altdorf um eine etwas andere Formulierung desselben Inhalts mit einer Erweiterung des
Zitats aus Hosea.
42.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
43.Im Druck Konst. steht ripy. Vermutlich handelt es sich um einen Druckfehler.
44.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
45.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Jer 30:9; Hos 3:5.
46.Im Druck Konst. fehlt dasYod am Ende des Wortes, wodurch aus  “Heil dem...” die Konjunktion “der” wird.
Vermutlich handelt es sich um einen Druckfehler. (Der erste Teil des Satzes, mit dem Wort ribie ,
das im Druck Konst. fehlt (s.u.), könnte eine Wiederaufnahme des Bibelverses Dn 12:12 sein, der 2. Teil des
Satzes wird dann anders als dort formuliert.)
47.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
48.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
49.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel. Statt mipy dynge miryze steht im Druck Konst. nur
??v , es ist also die Zahl “95” nicht ausgeschrieben und das Wort “Jahre” fehlt.
50.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
51.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
52.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel, das Verb steht ohne das Personalpronomen davor. Zwischen
dem vorhergehenden Wort, nach dem Steinschneider einen Punkt setzt, und dem nachfolgenden ist fast
überhaupt kein Zwischenraum.
53.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
54.Im Steinschneider-Text ist hier ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert, der neue Absatz beginnt mit einem
deutlich größer geschriebenen Wort und die ersten zwei Zeilen sind eingerückt. Auch im Druck Konst. ist
ein größerer Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert, das erste Wort des neuen Absatzes ist  deutlich größer
geschrieben und danach noch Platz frei gelassen. Die folgenden zwei Zeilen sind eingerückt.
55.Steinschneider merkt in einer Fußnote an , dass an dieser Stelle der Text des Druckes Altdorf lückenhaft und
entstellt ist: let i`xt zl`y dcbdd iac eyrpy cr k?k dpzype hnyp c?`ca
??anxd zaeyze -  “Im Druck Altdorf ist so viel ausgelassen und verändert, dass die Worte(?) der
Haggada zur Frage Frai Pauls und zur Antwort des Ramban werden.”
56.Im Druck Konst. steht `xizi.
57.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
58.Im Druck Konst. ist die Zahl “40” nicht ausgeschrieben, es steht ?n dafür.
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.mdn dqkp l`ebdy mei dynge59 oey`xd l`ebd dyn dn 23/18.mdn dqkpe dlbp60l`ebd s`
dlbzi oexg`d61mdn 24/ dqkpe62.63oeike6419.mipy `le ynn mini md mei exikfdy65izxn`
20 mini dynge mirax` xikfde aezkd 25/ oeyl qtz yxcnd21.mipy mdy66opax ixn`ck
.hwp 26/ `xwc `pyil67xn`68let i`xt69 oi`y22 27/ mei mei yexit ik dcei `ly mlera icedi
.ynn70 `edy `l`23epevxk mixac dpyn71.72wrve 28/ e`vny cg` icedi e`iade jlnl24
.oey`x73edel`ye74d`ic xn` mkpeyla mei edn75.76izxn`ip`7725icedid 29/ jlnd ipec`
 let i`xt on htey zeidl ie`x dfd26.ipnn `l la`78onfd lr aezkd oeyla 30/ xn`p mei ik79
59.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
60.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
61.Im Druck Konst. steht dlbp -  “er erscheint” an Stelle von “er wird erscheinen”. Die Präsensform passt
insoferne besser als die Futurform des Hitpa´els, als es gleich danach dqkpe heißt und damit eine Parallele
zu der Formulierung dqkpe dlbp kurz vorher gegeben ist.
62.Im Druck Konst. steht ein Nun sofit statt einem Mem sofit.
63.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
64.Im Druck Konst. ist der 2. Buchstabe nicht eindeutig lesbar.
65.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.
66.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
67.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle.
68.Laut Steinschneider fehlt in der Hs. Leiden die hier beginnende Rede Frai Pauls.
69.Die Worte let i`xt  fehlen im Druck Konst..
70.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
71.Steinschneider merkt an, dass in der Hs. Saraval epeyla steht. Der Satz lautet dann “aber er verändert
Dinge in seiner Sprache” an Stelle von “aber er verändert Dinge wie es ihm beliebt”.
72.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle.
73.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
74.Im Druck Konst. steht edel`yie .
75.In einer Fußnote des Steinschneider-Textes steht zur Erklärung des Wortes in Lateinbuchstaben “die”. Auf
Kastilisch und Katalanisch heißt “Tag” aber “dia”, und auch nach der hebräischen Schreibweise d`ic
hätte ich das Wort als “dia” gelesen, so wie es auch Mutius (1982:205) und Chavel (1978:681) in ihrer
Übersetzung tun! Grossinger (1977:275) allerdings schreibt “die”.
76.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle.
77.Im Druck Konst. lautet der Satz: jlnd eppec`l el izxn` - “Ich sagte zu unserem Herrn König”
an Stelle von “Ich sagte: Mein Herr König!”.
78.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
79.Laut Steinschneider heißt es in der Hs. Saraval und im Druck Altdorf “wie [im Bibelvers] und es war an
diesem Tag, und es ist auch über die Nacht gesagt, wie [im Bibelvers]”.
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mezql ywa 1/1oiprd2 xy`k3minrt j`lnd el xn`3(c aŠi)4xtqd 2/ mezge mixacd mezq5
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.oian epi`e7el ehtyiy ie`xe8miliqkd9.10 4/ 6dprdxebiy ic l`px` i`xt11yenipexib ik e`x
80.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Num 3:13, 8:17. Das im Druck Konst.
folgende Wort dide fehlt im Steinschneider-Text. Der Grund könnte darin liegen, dass das Wort in Num
3:13 nicht vorkommt. Steinschneider beginnt anschließend die Nummerierung seiner Fußnoten wieder mit 1
und hält fest, dass hier (im Druck Konst.) Folio 8b  anfängt. (der Buchstabe ist nicht gut zu lesen und schaut
eigentlich nicht wie ein Beth aus)
81. Im Druck Konst. steht das Wort am Ende von Folio 8a in ausgeschriebener Form, am Anfang von Folio 8b
steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
82.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
83.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
84.Im Druck Konst. steht xn`p - “es wird gesagt/es heißt". Das Verb steht im Nif‘al, wie schon kurz vorher
in Folio 8a/ Zeile 26 im Druck Konst. bzw. Zeile 29 im Steinschneider-Text.
85.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
86.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
87.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Beth ist ein Apostroph.
88.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
89.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen (das nächste Wort folgt ohne
jeden Abstand!).
90.Im Druck Konst. steht dfd. Der Artikel ist hier aber überflüssig.
1. Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
2. Laut Steinschneider heißt es in der Hs. Saraval uwd z`.
3. Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
4. Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: (Dan) 12:4.mŸz£g©e mi ¦xa¨ §C ©d  mŸz §q...
 z ©rC¨ ©d d¤A §x ¦z §e  ,mi ¦A ©x  Eh §hŸW§i  ;u ¥w z¥r-c©r--x ¤t ¥Q ©d
5. Im Druck Konst. fehlen von dem Vers in Dan 12:4 die 3 Wörter x ¤t ¥Q ©d mŸz£g©e mi ¦xa¨ §C ©d .
6. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen. Hier endet das Bibelzitat.
Es unterscheidet sich in beiden Texten vom masoretischen Text durch Pleneschreibung in mehreren Fällen
und Einfügung eines Artikels vor uw.
7. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
8. Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval: miliqkd eze` eztiy ine - “[ich  rede]  mit
jemandem, den die Toren hintergehen sollen” und im Druck Altdorf: yiiean didiy ie`xe - “und es
gebührt ihm, dass er beschämt wird”. Steinschneider kommentiert dies mit einem Rufzeichen!
9. Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
10.Im Steinschneider-Text ist hier ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert, der neue Absatz beginnt mit einem
deutlich größer geschriebenen Wort und die ersten zwei Zeilen sind eingerückt. Auch im Druck Konst. ist
ein größerer Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert, das erste Wort des neuen Absatzes ist  deutlich größer
geschrieben und danach noch Platz frei gelassen. Die folgenden zwei Zeilen sind eingerückt.
11.Steinschneider weist in einer Fußnote auf die Unterschiede in der Überlieferung des Namens an dieser Stelle
hin: Im Druck Konst. heißt es i`cby let. In der Hs. Leiden steht laut Steinschneider “nur” ec`lex`
und auf Folio 70 eclpx`, im Druck Altdorf let xcexa. Da Steinschneider in seiner Fußnote die Hs.
Saraval nicht erwähnt und in seinem Text nicht dasselbe wie im Druck Konst. steht, kann man den Schluss
ziehen, dass er die Version der Hs. Saraval als die passendste angesehen und in seinen Text übernommen
hat. Steinschneider gibt keine explizite Erklärung für seine Vorgangsweise.
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12.Im Steinschneider-Text folgt hier auf den Punkt ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst. ist
keinerlei Zäsur zu erkennen.
13.Steinschneider gibt an, dass der Satz in der Hs. Saraval folgendermaßen lautet: egny mrde mini
 eixaca  -  “[... dass Hieronymus die Tage hier als] Tage [deutet] und das Volk freute sich über seine
Worte.”
14.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen. Der Beginn eines neuen
Satzes wird dadurch nahegelegt, dass das nächste Wort (ein Verb) nicht mit einem “und” beginnt.
15.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
16.Im Druck Konst. steht eixacn . Vermutlich wurde das Waw im Steinschneider-Text versehentlich
ausgelassen. ( Bei Chavel heißt es wie im Druck Konst. und abweichend vom Steinschneider-Text eixacn
und die Übersetzungen von Mutius und Grossinger basieren darauf.)
17.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
18.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
19.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Resch ist ein Apostroph.
20.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
21.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
22.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Resch ist ein Apostroph.
23.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
24.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des He ist ein Apostroph.
25.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
26.Im Druck Konst. heißt es `edd an  Stelle  von `ede. Mutius (1982:208) übersetzt diese Stelle
folgendermaßen: “Denn das Volk sagt: Viele Tage sind nach dem und dem Ereignis vergangen, womit die
vielen Jahre gemeint sind.” Das `ede von Steinschneider kann syntaktisch auf das darauf folgende lr
mipyd bezogen werden, was die Übersetzung von Mutius “ womit die vielen Jahre gemeint sind” möglich
macht. Mutius trennt den Satz mit einem Beistrich vom vorhergehenden Satz ab, Steinschneider hat einen
Punkt gesetzt. Im Druck Konst. steht aber `edd, was man auf das vorhergehende dyrnd beziehen
könnte. Der Punkt Steinschneiders wäre dann fehl am Platz. Allerdings erscheint es mir schwierig, das
übrigbleibende mipyd lr , nach dem gegenüber dem Steinschneider-Text das Wort miaxd fehlt (s.u.)
zu übersetzen.  In dieser und der nächsten Zeile des Druckes Konst., also in den zwei Zeilen 10 und 11 in
Folio 8b, findet man nicht weniger als 13 Abkürzungen!
27.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
28.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.
29.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle. Es sind die Wörter sehr eng beisammen und, wie schon oben
erwähnt, findet man hier sehr viele Abkürzungen.
30.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Schin ist ein Apostroph.
31.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Resch ist ein Apostroph.
32.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des He ist ein Apostroph.
33.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph. Außerdem steht im
Druck Konst. ein Kaf an Stelle des He, also 'kinkg - “eure Weisen” statt “ihre Weisen”.
34.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Het ist ein Apostroph.
35.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Samekh ist ein Apostroph.
36.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
37.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
38.Im Druck Konst. steht an dieser Stelle my - “dort”. Das Wort fehlt im Steinschneider-Text, es macht auch
keinen Sinn.
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39.Im Druck Konst. steht da?dl , es fehlt also in der Abkürzung ein Kuf gegenüber dem Steinschneider-Text.
In der nächsten Zeile des Druckes Konst.  (Zeile 14) steht dann allerdings da?wd.
40.Steinschneider gibt an, dass in der Hs. Saraval eqipkd steht. Weiters verweist er auf Derekh Erets Zuta
und das Alphabet des Ben Sira: “Und zwar ist die Erzählung gemäß der Erklärung in Derekh Erets Zutta,
siehe das Alphabet des Ben Sira nach der handschriftlichen Ausgabe im Druck Berlin 618 Folio 36b.”
(=Ausgabe Steinschneider 1858, s. Stemberger 19928:327). Die darauffolgenden Worte lauten im
Steinschneider-Text ebenso wie im Druck Konst. ocr obl.. Mutius (1982:215) merkt dazu an: “Statt
LGN lese man mit MS 2218 S.13b Z.9 und MS 2460 S.176a Z.26 ein BGN.” Dementsprechend übersetzt er
den betreffenden Satz folgendermaßen (S.211): “Der bewahrte ihn dann im Garten Eden auf.” Zum Verb der
Hs. Saraval allerdings würde die Präposition -a nicht passen.  Dort heißt es: “Er brachte ihn in den Garten
Eden”.
41.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle.
42.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.
43.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Aleph ist ein Apostroph.
44.Im Druck Konst. steht oia  statt oa ! Die Übersetzung müsste lauten “inmitten [von Götzendienern]” statt
“ein Sohn [von Götzendienern]”. Obwohl der Kontext “Sohn” nahelegt, wäre “inmitten” ebenfalls sinnvoll
und von der Satzkonstruktion her vielleicht naheliegender. Eine andere Möglichkeit ist, dass es sich um eine
rein orthographische Variante handelt ( vgl Orthographie Folio 12a Zeile 8, wo in einem Bibelzitat (Deut
34:9 oEp-o ¦A  ©r ªWŸedi ¦e) “bin”  mit Yod geschrieben ist. Dort entspricht dasYod allerdings einem Chirik und
damit der Aussprache [i]. Außerhalb des speziellen Kontexts dieses Eigennamens, z.B auf Folio 10a Zeile 6,
steht oa!).
45.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
46.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
47.Aus Steinschneiders Anmerkung zu dieser Stelle geht hervor, dass die Versionen sehr divergieren und der
Steinschneider-Text vom Druck Konst. abweicht: Steinschneider gibt an, dass im Druck Konst.  xne` `ed
steht, in der Hs. Saraval ?n` dpd, im Druck Altdorf die Stelle völlig fehlt und die Hs. Leiden die Lesart
aufweist, die er in seinen Text übernommen hat.  Der betreffende Satz lautet in der Übersetzung von Chavel
(1978:682): “Can this be said of G-d Himself?” Mutius (1982:211) übersetzt: “Kann das von Gott selbst
gesagt werden?” In den Übersetzungen wird die Interpretation des Satzes als Frage durch das Setzen des
Fragezeichens deutlich! Steinschneider fügt dem Text zwar Satzzeichen in Form von Punkten hinzu, aber
keine Fragezeichen oder Rufzeichen, so dass die Interpretation als Frage dem Leser überlassen bleibt.
48.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
49.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Resch ist ein Apostroph.
50.Im Druck Konst. steht ily. Somit ist von einem Buch von Nachmanides die Rede, während der
Steinschneider-Text von einem Buch Frai Pauls spricht.
51.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
52.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des He ist ein Apostroph.
53.Mutius (1982: 215) weist auf den Text von MS 2218 Folio 13b Zeile 14 und MS 2460 Folio 176b Zeile 2
des JTS hin, wo es dteq cre dzligzn heiße und übersetzt die Stelle demgemäß mit “von ihrem
Anfang bis zu ihrem Ende” (S.211).
54.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
55.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
56.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
57.Im Druck Konst. steht mkzrcn. Ich bin mir nicht sicher, ob der Anfangsbuchstabe im Steinschneider-Text
ein Beth oder ein Kaf ist, ein Mem ist es jedenfalls nicht. Bei Chavel (1963/64:315) ist es ein Kaf:
"kmkzrck".
58.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
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59.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
60.Der erste Buchstabe im Druck Konst. ist schlecht erkennbar.
61.Steinschneider merkt an, dass in der Hs. Saraval mdl mcew - “vor ihnen” (statt “bevor er sündigte”) steht
und der darauffolgende Text bis ?dd meia fehlt. Im Steinschneider-Text steht iyindd meia in  der
übernächsten Zeile, am Beginn der Zeile 18. Das Wort davor lautet mdl, der Schreiber ist also
möglicherweise von einem mdl gleich zum nächsten gesprungen und hat den Text dazwischen irrtümlich
ausgelassen.
62.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
63.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
ist ein größerer Absatz: Die letzte Zeile zentriert, das folgende Wort ist deutlich größer und danach folgt ein
Abstand. Nur auf Folio 8b des Druckes Konst.  sind 2 größere Absätze auf einer Seite und die Zeile danach
ist nicht eingerückt, wie es sonst der Fall ist!
64.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst. ist
keinerlei Zäsur, obwohl es vom Inhalt her (Beginn des nächsten Disputationstages)  naheliegend wäre!
65.Steinschneider hat hier ein Fragezeichen in runden Klammern in den Text eingefügt. In einer Fußnote gibt er
an, dass es im Druck Altdorf auf Seite 49 “am dritten [Tag]/Dienstag” heißt. Weiters merkt er an: “Siehe
unten Folio 9 Seite b Anmerkung 7”. Diese Anmerkung findet man auf Seite 17, es geht dort ebenfalls um
die Zählung der Disputationstage.
66.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Resch ist ein Apostroph.
67.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des He ist ein Apostroph. Außerdem steht dyrpy  statt
dyriy, Steinschneider vermerkt das in seiner Fußnote zu dieser Stelle. Dann gibt er noch an, dass im
Druck Altdorf epyriy steht, dahinter setzt er ein Rufzeichen in runden Klammern! In der Hs. Leiden fehlt
laut Steinschneider ein Stück, und zwar von xn`e bis `ia` ip` xn`e gzt. Die angegebenen
Wörter kommen in den Zeilen 19 und 20 des Steinschneider-Textes vor, allerdings nicht genau so, wie in der
Fußnote angegeben: Es steht ein Waw vor gzt, dazwischen sind andere Textteile, vor dem zweiten xn`
steht kein Waw und es ist von Steinschneider in eckige Klammern gesetzt.
68.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
69.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
70.Das von Steinschneider in eckige Klammern gesetzte Wort ist aus dem Druck Konst. übernommen.  Aus
Steinschneiders Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass das Wort nur in diesem
einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden ist.
71.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
72.Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner Fußnoten wieder mit 1 und hält fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 9a anfängt.
73.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
74.Steinschneider merkt an: `zil c?`ca la` ,dpy ?{}:i?k ?aa oke - “und so in den beiden
Hss.: ? Jahre, aber im Druck Altdorf fehlt das”. Der Buchstabe in den geschwungenen Klammern ist nicht
eindeutig lesbar, es könnte ein Taw - “400” - sein, was inhaltlich passen würde.
75.Laut Steinschneider  steht in der Hs. Saraval ihtibi`, in der Hs. Leiden und im Druck Altdorf hingegen
??anxd. Das Wort ??anxd  sticht in der Fußnote dadurch hervor, dass es nicht in Raschi-Schrift wie
sonst in der Fußnote, sondern in Quadratschrift wie im Textteil geschrieben ist, außerdem sind die
Buchstaben größer. Steinschneider verweist dann noch bezüglich des Namens auf Schevet Jehuda Seite 80
Druck Hannover  und transkribiert die dortige Schreibweise ehib` ic in Lateinbuchstaben: “di Egitto”.
76. Steinschneider schreibt in seiner Fußnote zu dieser Stelle:
 e` eiptl e` giynd jln inia m` :(`?ct ?c a?l sc) n?dgz xn`n oiir
.giynd zeniy mxn` dielb epzi`x epx`a xeagae...ezen xg`l
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77.Die von Steinschneider in runde Klammern gesetzten Worte stehen nicht im Druck Konst.. Aus
Steinschneiders Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass sie in den anderen drei
Textvarianten stehen.
78.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
79.Steinschneider gibt an, dass sowohl im Druck Konst. als auch im Druck Altdorf xn` steht,  und in der Hs.
Leiden ?n` ?n`.  Er gibt keine Erklärung, warum er hier vom Druck Konst. abweicht. Die Lesart  zxn`
muss er wohl der Hs. Saraval entnommen haben, die er in der Fußnote nicht erwähnt.
80.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
81.Sowohl im Steinschneider-Text als auch im Druck Konst. ist hier ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert,
das erste Wort des neuen Absatzes ist deutlich größer geschrieben und die ersten zwei Zeilen sind
eingerückt. Steinschneider merkt bezüglich des im Text angesprochenen Buches an, dass es sich um
Mischne Tora des Rambam handelt.
82.Im Druck Konst. steht `ed dfd.
83.Steinschneider gibt an, dass in der Hs. Saraval von hier ab etwas fehlt. Er schreibt: {,} xqg q''ika
dcbd ixteq zrcy dlgz{a} zxn`y enk:cr o`kn . Die Fußnote ist nicht sehr gut leserlich.
Die angegebene Wortfolge der Hs. Saraval dürfte abweichend von der im Druck Konst. bzw. vom
Steinschneider-Text sein, denn dort heißt es in der nächsten Zeile (Zeile 25): .dlgz izxkfd xy`k
dcbd ixtq zrcy.
84.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
85.Vom Waw ist im Steinschneider-Text wenig erkennbar.
86.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
87.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
88.An dieser Stelle ist im Druck Konst. eine deutliche Zäsur durch einen größeren Zwischenraum mit einem
Punkt in der Mitte. Im Steinschneider-Text ist nur ein Punkt, aber sonst keinerlei Zäsur im Text.
89.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
90.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
91.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel. Steinschneider erwähnt das in seiner Fußnote an dieser Stelle
nicht, sondern verweist nur auf Sanhedrin 91b.
92. Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach (nach dem letzten Wort der Seite 16, als 1. Wort der
Seite 17) ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst. hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle.
1. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen. Es ist im Gegenteil  im
Druck Konst. so gut wie kein Zwischenraum zwischen den Wörtern, das Waw könnte vom Abstand her
sowohl zum vorhergehenden wie auch zum nachfolgenden Wort gehören.
2. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
3. Steinschneider merkt an, dass es in der Hs. Saraval ?eke jln cr  - “bis zum König usw.” - heißt und er
fügt hinzu:  .zvw dpeyn oepbiqde ,mikln ?dn `?i wxt yix `ed mpn` -   “Und
zwar handelt es sich um den Anfang des Kapitels 11 von Hilkhot Melakhim, und die Formulierung ist etwas
anders.”  (Die angesprochene Abhandlung Hilkhot Melakhim ist ein Teil des Sefer Schoftim in den Mischne
Thora von Maimonides).
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15.l`xyi igcp uawne ycwnd zia dpeae4 i`xt 4/ xn`16dxebiy ic lpx`5.eitn afkn `ed6
izxn`dpd cr7 mkg did 5/17.afkn `ed dzre edenk oi`y lecb8xrbeoi` xn`e jlnd ea
18minkgd 6/ zefal ie`x9.10xne`ejlnl11eppi`12 gike` ip` ik afkn19one dxezd on
i`iapd13.zn` `ed xn`y dn lky 7/14 giynd ik2015dcedi 8/ zevtpe l`xyi igcp uawl eilr
mihay xyr mipy16.1721.yi` mdn uaw `l eyi mkgiyne18zelbd onfa 9/ did `le19.20giynde
4. Im Steinschneider-Text ist hier ein einfacher Punkt. Im Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in
der Mitte.
5. Im Druck Konst. steht `xby lpx` . Steinschneider geht an dieser Stelle nicht auf die unterschiedlichen
Schreibweisen des Namens ein, sondern verweist auf seine Fußnote Nummer 4 zu Folio 8a. Er meint aber
sicher die Fußnote 4) zu Folio 8b, denn dort (auf Folio 8b, Zeile 6 im Druck Konst. bzw. Seite 16, Zeile 4 im
Steinschneider-Text) taucht der Name zum ersten Mal auf.
6. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.
7. Steinschneider merkt in einer Fußnote an: .el izxn`:l?ikae c?`ca ,q?ika `zil -  “Fehlt
in der Hs. Saraval, im Druck Altdorf und in der Hs. Leiden: Ich sagte zu ihm.”
8. Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle.
9. Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
10.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle. Es ist im Gegenteil zum nächsten Wort praktisch kein Abstand.
11.Im Druck Konst. steht jlnd an Stelle von jlnl. Damit wäre eine direkte Rede des Königs an Stelle einer
von Nachmanides an den König gerichtete zu lesen!
12.Im Druck Konst. steht epipi`, mit einem zusätzlichen Yod. Die Fußnote Steinschneiders an dieser Stelle
bezieht sich auf die Lesart in der Hs. Saraval, in der er einen Schreibfehler konstatiert und ihn korrigiert:
.izxn`y..gixk` ip` ik afkn (ipi` l?v) ip` ik :q?ika  “In  der  Hs.  Saraval:
Denn ich (muss heißen: ich [lüge] nicht) lüge, denn ich werde zwingen ...dass ich gesagt habe”. Ich lese in
der Fußnote Steinschneiders gixk`, hätte aber eher gike` erwartet, denn so steht es im
Steinschneider-Text (in der Zeile 6) im weiteren Verlauf des betreffenden Satzes. Das Wort izxn`y finde
ich allerdings gar nicht! In Zeile 7 steht xn`y . Die Hs. Saraval hat “ich lüge (nicht)”, wo im
Steinschneider-Text “er lügt nicht” steht. Das Überlieferungsproblem dieses Textabschnittes besteht also
generell in der Konstatierung der 1. oder der 3. Person - ist es Nachmanides, der von sich selbst sagt, dass er
nicht lügt oder sagt er von Maimonides, dass dieser nicht lügt.
13. Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph. Im Steinschneider-Text
ist weder ein Mem sofit noch ein Apostroph sichtbar. Das Wort steht am Ende der Zeile, es wäre weder für
einen Buchstaben noch für einen Apostroph Platz. Vermutlich handelt es sich um eine Auslassung aus
Versehen.
14.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
15.Hier fehlt im Steinschneider-Text im Vergleich zum Druck Konst. das Wort yi  vor eilr.
16.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
17.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
18.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
19.Im Druck Konst. fehlt der Artikel. Nach dem Taw folgt ein Waw, das von seinem Abstand her genau so gut
zu diesem wie zum folgenden Wort gehören kann. Bei Steinschneider folgt auf  zelbd eine Fußnote und
ein Punkt. Steinschneider merkt in der Fußnote an, dass in der Hs. Saraval der Text zwischen dieser Stelle
und giynde ausgelassen wurde. Vermutlich hat der Schreiber der Hs. Saraval den Text zwischen zwei
gleichen Wörtern (Zeile 9 bzw. 10 im Steinschneider-Text) übersehen.
20.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
168
Steinschneider Seite 17
22milyexia ycwnd zia zepal el yi21.22eyie23ea dyr `l 10/24 oipa  `l23.dqixd `le25
.minrd lka leyni giynde26ˆit` lyn `l 11/ `ede27 lr24.envr28mixac) zyxt mdl iz`xwe
(ˆl29jilr 12/ e`eai ik dide30 mixacd lk25xnbe jiptl izzp xy` dllwde dkxad dl`d
 cr 13/ dyxtd26jidl` ˆd ozpe31xy` ji`pey lre jiaie` lr `l`d zel`d z`32 14/1.jetcx33
jiaie` ik mdl izyxte34mixvepd35mil`rnyid ji`peye36 15/2epetcx xy` zene`d izy37.38
mdl ecnre xac dpr `le39:40 3xgnl(?) iyyd 16/ meia41zekxrn ekxr42jlnd ayie lkida
21.Die Schreibweise im Druck Konst. lautet mlyexia - ohne Yod vor dem Mem sofit.
22.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
23.Im Steinschneider-Text ist der letzte Buchstabe unleserlich, im Druck Konst. steht eyie.
24.Steinschneider merkt an, dass in der Hs. Leiden steht: ycwn `le oipa `le ok -  ”[Und  Jesus
machte] das [nicht] und kein Gebäude und keinen Tempel”. Und im Druck Altdorf heißt es laut
Steinschneider dxizq `l` oipa dyr `l - “machte keinen Bau sondern Zerstörung”.
25.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
26.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
27.Im Druck Konst. steht mb statt ?it`.
28.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
29.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Dtn. 30.
30.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Kaf sofit ist ein Apostroph.
31.Im Druck Konst. steht jdl`, ohne Yod. Der zitierte Vers, Dtn. 30:7 lautet:z ¥`  ,Li ¤??l¡`  de¨d §i o©zp¨ §e
.LEtc¨ §x x¤W£` ,Li¤` §??U-l©r §e Li¤a §??` -l©r ,d¤N ¥` d¨ z ?el ¨` d¨-lM¨  Das Zitat im Druck Konst. und
auch das im Steinschneider-Text stimmt nicht hundertprozentig mit dem masoretischen Text überein.
32.Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner Fußnoten wieder mit 1 und hält fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 9b anfängt.
33.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
34.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Kaf sofit ist ein Apostroph.
35.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
36.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
37.Vom vierten Buchstaben ist im Druck Konst. nicht viel zu sehen.
38.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
39.Nach dem Wort mdl merkt Steinschneider in einer Fußnote an, dass in der Hs. Saraval mlksteht und in der
Hs. Leiden mlk eklde jlnd cnre. Es heißt also statt “und sie standen auf” in der Hs. Saraval “und
alle standen auf” und in der Hs. Leiden “und der König stand auf und alle gingen weg.” Die Form ecnre
ist demnach außer im Druck Konst. in einer der von Steinschneider bearbeiteten Hss. belegt, in beiden
kommt mlk vor.
40.Im Steinschneider-Text ist hier ein Doppelpunkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort.
Im Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt am Ende der Zeile. Das Ende des 3. und der
Beginn des 4. Disputationstages ist demnach in beiden Texten nur durch eine kleine Zäsur markiert.
41.An dieser Stelle ist im Steinschneider-Text ein eingeklammertes Fragezeichen und eine Fußnote: In dieser
gibt Steinschneider an, dass im Druck Altdorf auf Seite 51 iriaxd - “am vierten [Tag]/Mittwoch” (statt
“Freitag”) steht und in der Hs. Leiden die Angabe des Disputationstages überhaupt fehlt. Er verweist auf
seine Fußnote weiter unten (zur Textstelle in Zeile 29, wo es heißt: “...und ich drei Tage lang antwortete.”).
Vorher schon, im Steinschneider-Text auf Seite 16 Zeile18, heißt es im Text “am fünften Tag/Donnerstag”,
in der Fußnote dazu ist für den Druck Altdorf “am dritten Tag/Dienstag” angegeben. Demnach ist die
Überlieferung im Hinblick auf die Disputationstage uneinheitlich.
42.Steinschneider gibt an, dass es in der Hs. Leiden l` epxfg heißt. Vermutlich steht in der Hs. Leiden “wir
kehrten zum Palast zurück” statt “Man traf Vorbereitungen im Palast”. Man würde erwarten, dass nach den
von Steinschneider angegebenen, vom Druck Konst. abweichenden Worten, in der Hs. Leiden lkidd
statt lkida steht , da sonst zwei Präpositionen neben einander stehen würden. Vielleicht setzt
Steinschneider solche Dinge stillschweigend voraus, so wie er auch nicht explizit angibt, wieviele Worte vor
seiner Fußnote durch die andere Lesart ersetzt sind.
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 eayena4xiwd ayen l` mrta 17/ mrtk43.e`qka44 mixye oenbdd did mye5qliˆb miax4518/
(?)  oebxqic46dbxa  ixite47miyxte48 lke miax6.mrd 19/ zlcne xird iyxbn497xne`ejlnl
.cer gkezdl ipevx oi`50xn`8dnle jlnd51.52 20/izxn` ldwd ax dpd9mlke o`ka
.df lr ipt elge iperpn53 21/ c`n mi`xi md ik10ˆiyp`dn54lr dni` oilihny miyxecd dl`d
.mlerd55 ik mbe11micakpde miglbd 22/ ilecb56 ok dyr` `ly xn`l il egly mda12.cer57mbe
 ik il exn` jlnd ipec` jzia ipan miax 23/ miyxt13cbpk 24/ mdipta xacl drx dyer ip`
43.Steinschneider gibt an, dass in der Hs. Leiden und im Druck Altdorf  3 Worte fehlen. In den beiden Texten
gibt es demnach nicht die an und für sich doppelte Angabe des Sitzplatzes des Königs, es heißt nur “auf
seinem Thron” und nicht dazu noch “auf seinem Sitzplatz an der Mauer”. Grossinger (1977:278)
kennzeichnet den betreffenden Satzteil als Bibelzitat, nämlich 1 Sam 20:25, dort heißt es: K¤l ¤O ©d  a ¤W¥I©e
xi ¦T ©d  a ©WŸen-l ¤`  ,m ©r ©t §A  m ©r ©t §M  ŸeaW¨Ÿen-l ©r . Gegenüber dem masoretischen Text ist im Druck
Konst./Steinschneider-Text eine Präposition verändert, es steht eayena und nicht eayen lr .
44.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
45.Im Druck Konst. steht m`lb (dort steht weder ein Strich nach dem Gimel noch ein Yod, dafür ein Aleph
und am Schluss doch eher ein Mem sofit), was Steinschneider in seiner Anmerkung nach dbxa angibt
(s.u.).
46.Im Steinschneider-Text ist hier ein eingeklammertes Fragezeichen. Zur Problematik der Schreibung von
Eigennamen im Text s.u.
47.Steinschneider merkt an, dass er hier die Schreibweise aus der Hs. Leiden übernommen hat und erklärt seine
Vorgangsweise damit, dass der Name im Druck Konst. entstellt ist: ?`lb :yaeyn w?ca
`bxa ic ixite oeiliectic (Mit dem Namen Gilles/Gillem habe ich Probleme, in der Fußnote
scheint mir der letzte Buchstabe wieder ein Samekh und nicht ein Mem sofit zu sein!) Laut Steinschneider
heißt es in der Hs. Saraval dbpia i` dxite o`hiaxiy ic o`e?b und im Druck Altdorf fehlen
die Namen zur Gänze. Zur Erklärung von `bxa fügt Steinschneider noch “Braga” in lateinischen
Buchstaben hinzu.  Grossinger (1977:278) schreibt “Gilles de Saragon” mit einem Fragezeichen und merkt
dazu an, dass Rankin 1956 “Sarnon” liest. Ferner gibt sie an, dass es zu den beiden erwähnten Namen keine
weitere Information gibt. Mutius (1982:230) gibt den Namen mit “Guillem? de Cervello?” wieder und merkt
dazu an (S.232): “Die Überlieferung von Drucken und Handschriften differiert sehr stark und ist mehr oder
weniger völlig korrumpiert. Am ehesten kommt man noch mit MS 2218 S. 14b Z. 3-5 zurecht. Der Der [sic]
Name lautet dort GYLS DY SRWYL?N. Wenn man davon ausgeht, dass der Schreiber der Handschrift eine
Vorlage kopierte, in der End-Mem und Samech nicht zu unterscheiden waren, kann er GYLS anstelle von
GYLM gelesen haben. Beim dritten Wort ist das Lamed nicht ganz sicher, aber wahrscheinlich. Der letzte
Buchstabe kann eine Fehllesung für Waw sein, sofern sich in der Vorlage des Schreibers End-Nun und Waw
zum Verwechseln ähnlich sahen. Mutmasslich hatte dort also ein SRWYLW gestanden.” Den Namen der 2.
Person liest Mutius (1982:232) “mit MS 2218 S. 14b Z.4” als `bxac ixit und gibt ihn in der
Übersetzung (S.230) als “Pere de Berga” wieder.
48.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
49.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst. ist
ein größerer Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert, das erste Wort des neuen Absatzes ist  deutlich größer
geschrieben und danach noch Platz frei gelassen. Die folgenden zwei Zeilen sind eingerückt.
50.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle.
51.Im Druck Konst. steht kein Waw am Anfang des Wortes.
52.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle.
53.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
54.Im Druck Konst. steht ?iyp`d on und nicht ?iyp`dn.
55.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
56.Im Druck Konst. steht mickpde , es fehlt das Beth. Statt “die Anführer der Mönche und die Angesehenen
unter ihnen” hieße es “die Anführer der Mönche und die Enkel unter ihnen”.  Es ist wohl eher ein
Druckfehler anzunehmen.
57.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
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.mzpen`58`xit i`xt mb59  ic14.aeh xacd oi`y il 25/ xn` mixirvd mkg `aepib60iyxbn mb
15.ok 26/ dyr` `ly micedid zvwl exn` xird61.did ok ik mpn`e6216oevx mze`xa la`
.ok dyr`y 27/ exn`e mlk enbnb jlnd6317mixacd ekx`e64.df lr epipia65izxn` xac seqe
.gkez`y66 28/ la`18.ize` dpri let i`xte cg` mei ip` l`y`y ozep oicd67 li`ed19l`ye68
mini ˆb izipr ip`e 29/ il69.70xn` mipt lk lr jlnd20.eze` dz` dpr71izicede72.73 30/cnr
 ˆi`iapd ea exacy giynd l`ye21yi` didiy oin`n dz`74del`e 31/ xenb
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.ynn del`e 1/1izxn`22giynd lr dlgz xacpy epipzd dlgzn dpd2 enk `a 2/ m`23
mixne` mz`y3.4.envr del`d `ed m` xacp jk xg`e5 3/ `l dpde24.`ay zgked6itl
58.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
59.Im Druck Konst. steht ixi`xt.
60.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
61.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
62.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
63.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
64.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
65.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
66.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
67.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
68.Der dritte Buchstabe des Wortes ist im Druck Konst. unleserlich.
69.Steinschneider gibt an, dass es so auch in der Hs. Leiden und im Druck Altdorf steht, in der Hs. Saraval
hingegen  milbx yly el izipr heißt.  Steinschneider fügt noch hinzu: “und das entspricht der
Version im Druck Altdorf bezüglich der Anzahl der Tage”. Auf diese Anmerkung, die Anmerkung 7 zu
Folio 9b, verweist Steinschneider zwei Mal im Text vorher, in den Fußnoten zu Seite 16 Zeile 18 und Seite
17 Zeile 16, wo es ebenfalls um die Zählung der Disputationstage geht.
70.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.
71.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
72.Im Druck Konst. steht izcede.
73.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle.
74.Im Druck Konst. steht xenb xeab yi`. Steinschneider erklärt dies als Hinzufügung durch einen
Abschreibfehler und eine Verdopplung des Wortes xenb.
1. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt in der Mitte.
2. Im Druck Konst. ist die Wortfolge umgekehrt: dlgz giynd lr.
3. Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
4. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
5. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
6. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
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.z`ady lad ly zei`xd lk izxzqy7 dfae25izikf8ipica 4/9.10.di`x `iadl jilr ik11oke
mkilr mzlaw12.13 m`e26.df oica izikfy 5/ ecez `l14zei`x `iadl ilr lawn ip`151zexenb
.ipernyz 6/ m` xaca16mkly eyi oi`y x`aziy ixg`e172.giyn18giyna 7/ gkezdl mkl oi`
 mc` `ed m` epl `al cizry3.didi dn e` xenb19exn`eoicd ik my xy` mihteyd 8/ inkg
4:dfa inr20 9/ 5xn`il21.mipt lk lr dpr jlnd22izxn` zn`a6didie `ai giynd ik
 yi` oa  xenb  10/  yi`7mdipy beifn dy`e23.ipenk24 qgin didieerxfe cec25aezky 11/ enk
(` `Ši diryi)268.ˆebe iyi rfbn xheg `vie27(i hŠn ziy`xa) xne`e28`ede dliy `ai ik cr 12/
7. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
8. Vom dritten Buchstaben ist im Druck Konst. kaum etwas zu sehen.
9. Steinschneider gibt an, dass in der Hs. Saraval der Text von hier bis  zei`x `ia`e fehlt und fügt hinzu:
“nur die Worte ilr ip` lawne kommen im Folgenden an einer anderen Stelle/aber nicht auf ihrem
richtigen Platz vor.” In der Zeile 5 des Steinschneider-Textes findet man die Worte  ilr lawn ip`,
die Wortfolge ist anders als die, die laut Steinschneider in der Hs. Saraval steht. Die Worte `ia`e
zei`x, die laut Steinschneider das Ende des in der Hs. Saraval fehlenden Textstückes bezeichnen, kann ich
im Text nicht finden! Vermutlich bezieht sich Steinschneider auf zei`x `iadl, das in seinem Text in
Zeile 5 steht.
10.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
11.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
12.Laut Steinschneider steht in der Hs. Leiden jilr zlaw. Der Singular passt auch, da im Satz vorher
ebenfalls ein Singular steht: “Denn es ist an dir, einen Beweis zu bringen. Und so hast du es akzeptiert.”
13.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
14.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
15. Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner Fußnoten wieder mit 1 und hält fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 10a anfängt. (An dieser Stelle schreibt er den Namen des Buchstabens aus und nicht wie sonst
den betreffenden Buchstaben, um die Zahl zu bezeichnen: .`?r c?ei sc. Eine mögliche Erklärung
wäre, dass ein Yod mit einem Apostroph  zu wenig deutlich ist.)
16.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
17.Im Druck Konst. ist vom Lamed nur die obere Hälfte vorhanden.
18.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
19.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle.
20.Sowohl im Steinschneider-Text als auch im Druck Konst. ist hier ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert.
Sie endet im Steinschneider-Text mit einem Doppelpunkt, im Druck Konst. hingegen steht weder ein Punkt
noch ein Doppelpunkt. Das erste Wort des neuen Absatzes ist in beiden Texten deutlich größer geschrieben
und die ersten zwei Zeilen im Druck Konst. sind eingerückt. Im Steinschneider-Text ist die zweite Zeile
eingerückt.
21.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.
22.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.
23.Steinschneider merkt an, dass im Druck Konst. mdipyn befn steht. Es fehlt ein Yod und die Präposition
wird wiederholt. Eigentlich steht aber im Druck Konst. ?dipyn befn, an Stelle des Mem sofit ist ein
Apostroph. Die Übersetzung der Stelle in der Lesart im Druck Konst. lautet “der Sohn eines Mannes und
einer Frau, des Paares, das die beiden sind...” statt “der Sohn eines Mannes und einer Frau, aus der
Verbindung der beiden...”
24.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
25.Mutius (1982:237) merkt zu dieser Stelle an: “Man streiche mit MS 2218 S. 15a Z.5 WZR‘W im gedruckten
Text.”
26.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Jes 11:1: iW¨ ¦i  r ©f ¥B ¦n ,x¤??g  ` v¨i¨ §e
Beide Text unterscheiden sich durch Pleneschreibung von x¤??g vom masoretischen Text.
27.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
28.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Gen 49:10.
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 epa9dily oeyln29.30.dilya mc` ipa x`yk clep ik31gex did el`e 13/3210.mkixack midl`33
.iyi rfbn didi `l34opelzp ˆit`e35 ohaa11.erxfn `idy 14/ dy`36.ezekln yxei did `le37oi`y
 orxfe zepad12.xkf yiy 15/ mewna dxeza zeyxei38 el eid mixkf mipa cece13.mlerl39xn`
(iŠw) xenfnd dpd40 me`p cecl 16/ xenfn xne`14.ˆebe ipinil ay ipec`l ˆd41xn`iy df `ed ine
 17/ jlnd cec el 15del`d caln ipec`42.43.l`d oini lr mc` ayi j`ide44xn`16dti jlnd
l`ey 18/ `ed45.46 cec rxfn xenb yi` giynd did eli`y17.ynn47.ipc` cec el xn`i `l4819/
el`e49oa il did50irxfn ckp e`5118.ipc` 20/ el xne` `l mlerd lka leyni ˆit`52dvx` la`
29.Steinschneider merkt an, dass in der Hs. Saraval vier Worte fehlen. Demnach ist der Satz “und er ist sein
Sohn, gemäß dem Ausdruck ‘Plazenta’” in der Hs. Saraval nicht belegt.
30.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
31.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
32.Mutius (1982:236) übersetzt die Stelle mit “Wenn er aber der Sohn? des Gottesgeistes gewesen ist...” und
merkt zu seiner mit einem Fragezeichen versehenen Übersetzung “Sohn” an (S.237): “MS 2460 S.177b Z.6
fügt vor RWH ein BW ein.  Der  Schreiber  hat  in  seiner  Vorlage wohl  ein BN gehabt,  dessen End-Nun mit
Waw zu verwechseln war.”
33.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
34.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
35.Der erste Buchstabe im Druck Konst. ist nicht eindeutig lesbar.
36.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
37.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
38.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
39.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.
40.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Ps 110.
41.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
42.Im Druck Konst. steht cel`d, der letzte Buchstabe ist ein Daleth, kein He.
43.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
44.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.
45.Steinschneider merkt an, dass von hier bis zu der Stelle, die in seinem Text el`e,  im Druck Konst.  aber
el`y lautet, der Text in der Hs. Saraval ausgelassen worden ist und auch im Druck Altdorf etwas fehlt.
46.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
47.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
48.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
49.An dieser Stelle steht im Druck Konst. el`y. Steinschneider erwähnt die Abweichung seiner Version vom
Druck Konst. in seiner Fußnote oben zur Zeile 18, wo der Beginn der Textauslassung der Hs. Saraval liegt,
die bis hier reicht. Eine explizite Begründung für die Änderung  gibt Steinschneider aber nicht und auch
keine genaue Erklärung, woher er die von ihm übernommene Lesart hat.
50.Steinschneider gibt an dieser Stelle in einer Fußnote an: “Das ist in der Hs. Leiden nicht vorhanden, und in
der Hs. Saraval und im Druck Konst.: ihm...seinem Samen!” Steinschneider setzt ein Rufzeichen ans Ende
seines Zitats, vermutlich will er damit zum Ausdruck bringen, dass er die Lesart für unsinnig hält, er hat hier
ja auch nicht den Text des Drucks Konst. übernommen. Das als Ende bezeichnete Wort erxfl gibt  es
weder im Steinschneider-Text noch im Druck Konst. im weiteren Verlauf des Satzes. Im Druck Konst. steht
(am Ende der Zeile 17)  erx{f}n (der zweite Buchstabe ist unleserlich). Vermutlich steht erxfl  in
der Hs. Saraval. In dieser Textpassage schwankt die Überlieferung an mehreren Stellen zwischen 1. und 3.
Person (s.u.). Warum setzt Steinschneider die Fußnote an diese Stelle? Er gibt nicht genau an, was in der Hs.
Leiden fehlt, um wieviele Wörter vor der Fußnote es sich handelt. Der zweite Teil seiner Anmerkung bezieht
sich auf eine Textpassage, die 2 Wörter vor der Fußnote beginnt.
51.Im Druck Konst. steht erx{f}n. Der zweite Buchstabe ist unleserlich. Zum Problem der 1. oder 3. Person
s.u.
52.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
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 xn`iy19il53ipec` `ed54wypiy mbe55ici z`56.57izktd i`xtl 21/ ipt20izxn`e let
 dfd yecigd z`vny mkgd icedid dz`d21zcnzype58.exeara 22/59jlnl xne`d `ed dz`e
jl seq`l60 inkg22miyecigd lr 23/ mdnr gkezdl ˆicedid61.z`vny62`l ike63eprny6423
xac65.dpd cr df66glb oi` `lde67 z`f ˆicedil dywi `ly wepize 24/24.`iyewd68dl`yde69
53.Im Druck Konst. steht el .
54.Die Schreibweise im Druck Konst. ist ohne Waw: ipc`
55.Im Druck Konst. fehlt das -y am Anfang.
56.Im Druck Konst. steht eci. Die ganze Textpassage bis hierher ist im Steinschneider-Text eine direkte Rede
des Königs. Im Text Konst. steht an mehreren Stellen die 3. P. Sg., wo im Steinschneider-Text die 1. P. Sg.
steht. Steinschneider hat zwar einige, aber nicht alle Abweichungen im Text Konst. angegeben. Die ganze
Textpassage lautet im Druck Konst. folgendermaßen: did eli`y l`ey `ed dti jlnd xn`
e` oa el did el`y ipc` cec el xn`i `l ynn cec rxfn xenb yi` giynd
el xn`iy dvx` la` ipc` el xne` `l mlerd lka leyni ?it` erx{f}n ckp
eci z` wypi mbe ipc` `ed   “Der König sagte: Er stellt eine gute Frage, denn wenn der Messias
ein vollkommener Mensch und wirklich vom Samen Davids wäre, würde David zu ihm nicht ´mein Herr´
sagen, denn wenn er einen Sohn oder Enkel von seinem Samen hätte und selbst wenn er die ganze Welt
beherrschen würde, sagt er zu ihm nicht ´mein Herr` sondern ich würde wollen, dass er zu ihm ´mein Herr`
sagt und auch seine Hand küsst.”  Vermutlich ist im Verlauf der Textüberlieferung in dieser Textpassage
irrtümlich mehrmals ein Waw statt einem Yod gelesen worden. Auf den ersten Blick passt die 1. Person an
den betreffenden Stellen so gut wie die 3., erst ab dem  Wort dvx` wird klar, dass der König von sich
spricht und danach “zu mir” und “meine Hand” kommen muss. Ab hier wird auch klar, dass es davor heißen
muss:  “wenn ich einen Sohn ...von meinem Samen hätte”.
57.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Doppelpunkt in der Mitte.
58.Steinschneider merkt an, dass es im Druck Konst. und im Druck Altdorf zcnyp  heißt.   (In  der  Fußnote
schreibt Steinschneider nur die Verbform, ohne das “und” davor, das Steinschneider aus dem Druck Konst.
in seinen Text übernommen hat.) Die Bedeutung “sich taufen lassen, Christ werden” hat cny im Hitp. (bzw.
Nitp.), während es im Nif. “vernichtet werden” heißt (Langenscheidt Handwörterbuch Hebräisch - Deutsch
2004).
59.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
60.Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.
61.An Stelle des Mem sofit ist im Druck Konst. ein Nun sofit.
62.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
63.Der zweite Buchstabe ist im Druck Konst. schlecht lesbar.
64.Steinschneider merkt an:  “In der Hs. Saraval: ‘Du hast gehört’, und das ist ein Irrtum.”
65.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Resch ist ein Apostroph.
66.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
67.Steinschneider weicht hier vom Druck Konst. ab und übernimmt die Lesart der Hs. Saraval, er merkt in einer
Fußnote an: “so steht es in der Hs. S., im Druck Konst.  gle wepiz, (im Druck Altdorf gl{b}), in der
Hs. Leiden: elib wepiz !” Steinschneider setzt die Lesart des Druckes Altdorf in runde Klammern,
wahrscheinlich steht in der Klammer nur das nicht mit dem Druck Konst. übereinstimmende Wort. Der erste
Buchstabe des Wortes, das Steinschneider als Lesart des Druckes Altdorf angibt, ist nicht eindeutig lesbar.
Steinschneider setzt ein Rufzeichen nach dem Zitat aus der Hs. Leiden.
68.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
69.Das Wort fehlt im Druck Konst., Steinschneider merkt das in einer Fußnote an.
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zpyein z`fd70.c`n71 25/xn`.dilr dpr la` jlnd7225izxn`.iperny dzre73cec dpd
xxeynd did 26/ `ed jlnd7426dyry75.ycwd gexa mixenfnd76dyre77exnfiy ick mze`781
mda79.ˆd gafn iptl 27/80 `le mze` xxeyn did `l envr `ede2el 28/ xeq`y ok zeyrl i`yx
.dxezd oica81 ozep did la`3.mda exxeyiy miiell mixenfnd82 ixaca yxetn 29/ aezk oke4
(ˆa eŠi ˆ`) minid83.84dyer  did egxk lr ok m`85 didy 30/ oeyla xenfnd5xn`iy iell ie`x
(xn`l)86.87ie`x 31/ la` xwy ield xne` did il ˆd me`p xn` el`e
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(iell ie`x1.ipinil ay cecl ipc`l ˆd m`p lkida xn`iy26obi dŠady xnel 2/ daiyid mrhe
70.Steinschneider merkt an, dass es so im Druck Altdorf steht, während es  im Druck Konst. und in der Hs.
Leiden zpyern heißt. In der Hs. Saraval steht laut Steinschneider: izxn` ,c`n zeprl dlw
??eke d{z}re (Der Buchstabe, den ich in Klammern gesetzt habe, ist nicht eindeutig lesbar).
Vermutlich steht in der Hs. Saraval “sehr leicht zu beantworten” an Stelle von “sehr alt” im
Steinschneider-Text. Wenn gleich danach “ich sagte...” kommt, dann fehlt in der Hs. Saraval der Satz xn`
dilr dpr la` jlnd .
71.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle.
72.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz (nach dem letzten Wort, das fast am Ende der Zeile steht) und ein
Doppelpunkt am Ende der Zeile.
73.Im Druck Konst. steht hier ik, im Steinschneider-Text fehlt das Wort. Im Steinschneider-Text ist hier ein
Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
74.An der Stelle des 4. Buchstaben ist im Druck Konst. eine Lücke.
75.Im Druck Konst. steht dyery, also die Präsensform des Verbs statt dem Perfekt.
76.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
77.Zum zweiten Mal weicht hier der Steinschneider-Text durch die Verwendung des Perfekt- an Stelle der
Präsensform vom Druck Konst. ab.
78.Im Druck Konst. ist das Yod nicht eindeutig lesbar.
79.Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner Fußnoten wieder mit 1 und hält fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 10b beginnt. Außerdem merkt er an, dass in der Hs. Saraval minrtl steht. Vermutlich steht
demnach in der Hs. Saraval “manchmal” an Stelle von “vor dem Altar des Herrn”. Dadurch verliert die
Aussage an Deutlichkeit.
80.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
81.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
82.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
83.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider.  Die zitierte Stelle wird z.B. bei
Grossinger (1977:280) mit 1 Chr 16:7 angegeben. Bei Steinschneider steht als Versangabe aber ein Beth und
kein Zayin.
84.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
85.Im Druck Konst. steht dyerd.
86.Steinschneider schließt hier die Klammer offenbar irrtümlich: Nach dem 2.Wort der 1.Zeile auf Seite 19
merkt er an, dass das eingeklammerte Textstück im Druck Konst. fehlt (s.u.).
87.Der Punkt steht in einem Textstück, das im Druck Konst. fehlt (s.u.).
1. An dieser Stelle merkt Steinschneider an: “Das ganze eingeklammerte [Textstück] ist nur im Druck Konst.
ausgelassen!”.  Er setzt ein Rufzeichen ans Ende des Satzes. Vermutlich kam es auf Grund der Tatsache,
dass im Text zwei Mal kurz hintereinander die Worte xn`iy iell ie`x   vorkommen, im Druck
Konst. zur Auslassung eines ganzen Satzes. Im Druck Altdorf steht laut Steinschneider: “und der Levite
hätte beim Singen gelogen, da Gott nicht zu ihm gesprochen hat” und er fügt hinzu: “Anscheinend mit einem
späteren Zusatz”.
2. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
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einia eilr3 xiabie edlivie7.eiaie` lr eze`4 ze`n dpny lr ezipg xxer `ed ik 3/ did oke8
llg5.zg` mrta6 ok dyriy jiptl xy` 4/ dl`d miyxta yid9ezxeaba7.8dfe9oini `ed
.l`d10(eŠl gŠi milz) ceca aezk oke11.ipcrqz jpinie 5/12(eŠh giw my) oke1310lig dyer ˆd oini
.dnnex ˆd oini14(aŠi bŠq diryi) dŠr ˆiax dyna 6/ aezke1511.ezx`tz rexf dyn oinil jilen16
(e eŠi zeny) drxt zltna 7/ xn` `ede1712.aie` urxz ˆd jpini18138/ exaci miaezkd ik cere
zenewna ok19(`Ši aŠi ˆ` l`eny)20z`e21 gzti14.l`eny z`e22(bŠk ˆc ziy`xa)23iyp 9/
jnl24.25oke26 dyn ixac lk md15dxeza epiax27.28xn`  10/ gxkda tŠkr o`ka la`29enk
3. Steinschneider merkt an, dass im Druck Konst. und im Druck Altdorf !epinia steht.     Steinschneider
setzt ein Rufzeichen dahinter! Vermutlich will er damit ausdrücken, dass das keinen Sinn ergibt.
4. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
5. Steinschneider merkt an: “In der Hs. Leiden drei hundert, siehe Samuel 2 23,8 und ebendort Vers 18.” In
2Sam 23:8 ist von 800 die Rede, in 2Sam 23:18 von 300. Der Satz im Text entspricht weder in der einen
noch in der anderen Variante genau einem der beiden Bibelverse, er ist eine Mischung von  beiden, wie auch
Chavel (1963/64:317) anmerkt: miwemtd ipyn oeyld aikxd epiaxe.
6. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
7. Im Druck Konst. steht ezxaba .
8. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
9. Das Wort steht nicht im Druck Konstantinopel.
10.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
11.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Ps 18:36.
12.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
13.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Ps 118:15 (und 16).
14.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
15.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Jes 63:12
16.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
17.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: laut Steinschneider Ex 16:6, es ist aber
Ex 15:6. (vgl. Chavel 1963/64:317).
18.Im Steinschneider-Text ist hier ein einfacher Punkt. Im Druck Konst. ist ein größerer Absatz: Die letzte Zeile
ist zentriert, das erste Wort des neuen Absatzes ist  deutlich größer geschrieben und danach noch Platz frei
gelassen. Die folgenden zwei Zeilen sind eingerückt.
19.Im Druck Konst. steht mewna , das Wort steht also im Singular statt im Plural.
20.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: 1Sam 12:11.
21.Im Druck Konst. steht das Wort ohne Waw davor. Im Bibelvers steht das Waw.
22.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
23.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Gen 4:23.
24.Laut Steinschneider heißt es in der Hs. Saraval !!jlnd iyp`.  Hinter diese Textvariante hat
Steinschneider zwei Rufzeichen gesetzt! Möglicherweise hat der Schreiber die zwei Worte aus Gen 4:23
nicht als weiteres Bibelzitat erkannt und versucht, die Wörter sinnvoll auf das Vorhergehende zu beziehen.
25.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
26.Im Druck Konst. steht jke  statt oke.    Beides heißt “so”, inhaltlich ergibt sich also kein Unterschied.
27.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des He ist ein Apostroph.
28.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
29.Im Druck Konst. steht xn`p.
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zxkfy30.31erce32 ik16.ycwd gexa eyrp mixenfnd33 lre cec lr 11/ mixn`p mde17ayeid epa
.e`qk lr34(ik) giynd `ede35 12/ ceca did oiprd xy`k18.ellka epa giyna didi zvwna36ik
 epcrqi dŠad ly epini19xabiy cr cecl37.eiaiaq eiaie` lr 13/38epriqie39 ˆiyiy cr giynl20
eilbx mecd zene`d lk40.41.eiaie` mlky 14/42 enra ecary ik21ezeklnae ez`iaa extke43.44
mzvwne45.xg` giyn 15/ eyr46 dpde22iniae cec inia ycwna dfd xenfnd xxeyl ie`x
 16/ giynd23.epa47ezklnn lre cec `qk lr xn`p `ed ik48.49dpr24elet i`xt50`ed j`id
30.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: Es steht ??na (ich kann nur einen Apostroph erkennen, es sollten
aber vermutlich 2 sein) statt zxkfy enk. Mit Beth statt mit Kaf - ??nk - würde das entweder “so wie
geschrieben ist” oder “so wie gesagt wurde” (Baader 1999) bedeuten. Das Wort zxkfy kommt also im
Druck Konst. nicht vor. Mutius (1982:248) merkt an, dass das zxkfy   des Steinschneider/Chaveltextes
(das im Druck Konst. nicht vorkommt!) durch izxkfdy   wie in  der  Hs.  2218 ersetzt  werden sollte  und
übersetzt daher (S.244): “...wie ich erwähnt habe.”  Die Hs. 2218 “ist ein in schwer  lesbarer Kursive
geschriebenes Manuskript italienischer Provenienz aus dem 18.Jahrhundert” (Mutius 1982:10). Chavel
(1963/64: 317) merkt zu dieser Stelle, dass es zwar im Druck Steinschneider  so heißt, aber eigentlich
izxkfy   heißen sollte. Die Textstelle ist also unterschiedlich überliefert, möglicherweise wurde eine
Abkürzung unterschiedlich aufgelöst.
31.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
32.Laut Steinschneider heißt es in der Hs. Leiden reci  “es ist  bekannt” und in der Hs. Saraval rce  “du
sollst wissen”  statt  “ihr sollt wissen”  Beide Varianten passen in den Kontext und verändern den Inhalt
kaum.
33.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
34.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
35.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
36.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
37.Im Druck Konst. steht xaby  statt xabiy .
38.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
39.Laut Steinschneider steht in beiden Hss. epcrqi. Sowohl epcrqiwie auch epriqie heißt “er wird
ihm helfen”. Chavel gibt die Anm. Steinschneiders in einer Fußnote wieder.
40.Im Druck Konst. steht eilbxl. In Ps 110:1, der hier paraphrasiert wiedergegeben wird, heißt es:
jilbxl.
41.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
42.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
43.Laut Steinschneider steht in der Hs.  Leiden eizenglnae “und seine Kriege” statt “und seine
Königsherrschaft” . Steinschneider setzt ein Rufzeichen danach!
44.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
45.Im Druck Konst. steht mzvwnae - es steht also eine zusätzliche Präposition, vielleicht nur irrtümlich, weil
die Präposition vorher einige Male steht.
46.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
47.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
48.Im Druck Konst. steht ezk`lnn. Chavel (1978:688) verweist auf Jes 9:6, wo es heißt: c ¦ec¨  ` ¥Q ¦M-l©r
?eY §k©l §n ©n-l©r §e .
49.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.
50.Das Waw im Druck Konst. könnte vom Abstand her sowohl zum vorhergehenden wie auch zum folgenden
Wort gehören: Es könnte statt j`id elet ebensogut auch j`ide let heißen. Im Text heißt es sonst
immer let, nur  auf Seite 6 Zeile 11 steht ebenfalls elet, dies aber in einem Textabschnitt, der im Druck
Konst. fehlt.
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.df xac xnel leki 17/51 mdly minkgdy25.xacn giynd ony ˆixne`52mixacdy5318/
 oinil ayeiy oheytk26.l`d54`al cizrl zxne`y dcbd `iade55dŠawd56giyn aiyen 19/571
epinil58.el`nyl mdxa`e592izxn` ik 20/ izxn` xaky ixack ef mb3dpekd60lr dzvw
 dxwire cec4zenlya61.giynd lr62.il epzpe 21/ xtqd izywae63izxn`e e`x5apeb didy
.xacd64 dŠad 22/ `al cizrl zxne` z`fd dcbddy6.el`nyl mdxa`e epinil giyn aiyen65
 mdxa` ly eipte 7zenkxkzn66.67xne`e68 el`nyl ip`e dŠad ly epinil ayei ipa oa 23/8
giynd 24/ oi`y yxetn o`ka dpd ˆebe eqiitn dŠade69del`709.llk giyn eyi oi`ye71el`y
 yiazn 25/ mdxa` did `l del` did10del`d m`72.epnn cakp73`le) zenkxkzn eipt eid `le
(zewixen74.llk75 xne` 26/ oke11.iza oa `l ipa oa76ˆdxa` ly epa oa did `l ˆkixac itk eyie
12.llk77 mdxa`a el`nyl daiyid enk giyna epinil daiyide 27/13.mixenb miyp` mdipy78
51.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
52.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
53.Im Druck Konst. steht mixacdye - das Wort beginnt mit einem “und”.
54.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
55.Laut Steinschneider fehlt das im Folgenden Gesagte im Druck Altdorf.
56.Im Druck Konst. steht ??ad.
57.Im Druck Konst. ist das Yod nicht deutlich erkennbar.
58.Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner Fußnoten wieder mit 1 und hält fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 11a anfängt.
59.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
ist ein größerer Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert und endet mit einem Punkt. Das erste Wort des neuen
Absatzes ist  deutlich größer geschrieben und danach noch Platz frei gelassen. Die ersten zwei Zeilen sind
eingerückt.
60.Im Druck Konst. steht dpeekd (orthographische Variante mit 2 Waw).
61.Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval lr dxwr, es fehlt also das Waw am Anfang und das Wort
zenlya, und in der Hs. Leiden steht giynd zenlya.
62.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
63.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle.
64.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
65.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
66.Im Druck Konst. steht zenkxekn -  statt dem Hitp. steht hier das Pual von mkxk. Wenige Zeilen weiter
unten (Folio 11a Zeile 10) findet man aber auch im Druck Konst. das  Hitpael.
67.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
68.Im Druck Konst. steht das Wort ohne Waw am Anfang.
69.Im Druck Konst. steht “Messias” ohne Artikel.
70.Im Druck Konst.  steht cel`.
71.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
72.Im Druck Konst. steht cel`d.
73.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
74.Die von Steinschneider in runde Klammern gesetzten Worte stehen nicht im Druck Konst.. Aus
Steinschneiders Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass sie in den anderen drei
Textvarianten stehen. Es handelt sich um eine erklärende Hinzufügung zu einem seltenen Wort - diese
könnte aber auch schon von Nachmanides stammen, da er ja aus einem Buch vorliest.
75.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
76.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
77.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
78.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
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gxken oke 28/79.giyn eyi oi`y80xne`y itl81 cizrl14.`al82ixne`d minkgde83eid ok 29/
 ze`n yngk eixg`15.dpy84eteqe ey`x lke` let i`xt la`85eppi`e86.yea 30/87xfg`iade
16yxcnn di`x88[aizk] exn`y89(aŠi eŠk `xwie)90.mkkeza izkldzde 31/91(lyn) elyn92
 dnl17eqix` 32/ mr liihl `viy jlnl dnec xacd
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eqix` 1/1eqcxta2 dide18xnhin qix` eze`3.eiptln4 xnhil 2/ jl dn jlnd el xn`19ipixd
.ja `veik5 miwicvd mr liihl dŠawd cizr jk20eze` mi`ex miwicve ocr 3/ oba `al cizrl
79.Steinschneider merkt an, dass es so in der Hs. Leiden steht, in der Hs. Saraval izgked - “ich habe
bewiesen” und im Druck Konst. ?gken -  “beweist sie”.
80.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
81.Im Druck Konst. steht ein Apostroph am Ende des Wortes: ?xne`y. Vermutlich steht hier die weibliche
Form, weil sich das Verb auf “Haggada” bezieht (vgl. oben Zeile 18).
82.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
83.Im  Druck  Konst.  steht   das  Wort  mit  einem  Apostroph  am  Ende: ?ixne`d. Im Steinschneider-Text ist
nach dem Yod nichts mehr zu sehen.
84.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
85.Im Druck Konst. ist die Wortfolge umgekehrt: ey`xe eteq.
86. Im Druck Konst.  stehtepi`e.
87.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle.
88.Steinschneider merkt an, dass im Druck Konst. izi`x yxcn `iade steht und fügt hinzu, dass der
Midrasch im Yalkut überliefert ist. Auf den Yalkut verweisen Chavel (1978:691) und Grossinger
(1977:281), laut Mutius (1982:260ff.) steht das Gleichnis außer im Yalkut auch in Sifra zu Leviticus.
89.Das von Steinschneider in eckige Klammern gesetzte Wort ist aus dem Druck Konst. übernommen.  Aus
Steinschneiders Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass das Wort nur in diesem
einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden ist.
90.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Lev 26:12.
91.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
92.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
1. Im Druck Konst. steht eiqix` - “seine Pächter”. Der Plural passt aber nicht gut in den Kontext, da es
gleich danach heißt: ” Jener Pächter”.
2. Im Druck Konst. steht dideqcxta   das einzige Waw zwischen den beiden Wörtern kann auf Grund des
fehlenden Zwischenraumes entweder dem vorhergehendem (“in seinem Garten”)oder dem nachfolgenden
Wort (und ...)  zugeordnet werden. Da der Text Konst. generell keine Interpunktion aufweist, erscheint mir
eine Zuordnung zum folgenden Wort  plausibler, ( “...im Garten und ...”), wenn man nicht überhaupt
annimmt, dass der Kopist einen von zwei aufeinanderfolgenden gleichen Buchstaben einfach für überflüssig
hielt.
3. Laut Steinschneider steht in der Hs.Saraval xnzydl...epnn xnzyn. Die Handschrift Saraval hat
also xny  im Hitpa‘el an Stelle von xnh   im Hitpa‘el oder Ithpa.. Statt “sich verstecken” lautet die
Übersetzung dann: “auf der Hut sein”.
4. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
5. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
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 oirfrcfne21.eiptln6[miwicvl] mdl xne` dŠade7mkl 4/ dn8 oirfrcfn22.iptln9`veik ipixd
.mka10.mkilr i`xen `di `l leki11 5/ lŠz23.mrl il eidz mz`e midl`l mkl iziide12oeik
xn`y13 ipixde24.mzenk yi` xfg 6/ kŠ` mka `veik14izxn` dn lk25`ed ecbpk `iany
[oian did m`] `ian15(dyrnd) df ik 7/16 zeidl cizrd26.ocr oba didie17liih `l eyie18mr
 ezeida ocr oba 8/ ˆiwicvd1yi`19.20(e eiaie`) iptn eini lk gxea la`21.eitcex22yxcnd 9/ la`
 `ed dfd2.lyn23(elyn) ligzny enk24.dnec xacd dnl lyn25ˆiwicvd ik 10/ epipre263mlera
6. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
7. Das von Steinschneider in eckige Klammern gesetzte Wort ist aus dem Druck Konst. übernommen.  Aus
Steinschneiders Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass das Wort nur in diesem
einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden ist.
8. Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval mz`. Inhaltlich macht das keinen Unterschied.
9. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
10.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
11.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
12.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
13.Im Druck Konst. steht das Waw so zwischen den beiden Wörtern, dass es eher zum vorhergehenden als zum
nachfolgenden Wort zu gehören scheint.
14.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.
15.Die von Steinschneider in eckige Klammern gesetzten Worte sind aus dem Druck Konst. übernommen.  Aus
Steinschneiders Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass Worte in eckigen
Klammern nur in diesem einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden sind. Hier gibt
Steinschneider aber noch zusätzlich Erklärungen in einer Fußnote zu Textabweichungen in den Hss. Leiden
und Saraval: Demnach heißt es in der Hs. Leiden `ian statt oian, was Steinschneider mit einem
Rufzeichen kommentiert! Zur Version der Hs. Saraval schreibt Steinschneider: did ik:mewna q?ika
.dyrnd df ik :zeln eltkp,`ian -  “In der  Hs.  Saraval  an Stelle  von:  `ian did ik
sind die Worte dyrnd df ik verdoppelt.”  Die Textstelle `ian did ik, von der Steinschneider
angibt, dass sie in der Hs. Saraval durch eine Verdoppelung der darauf folgenden Worte ersetzt wurde, steht
aber nicht im Steinschneider-Text/Druck Konst. (dort steht oian did m`). Aus Steinschneiders
Anmerkung zur Lesart der Hs. Leiden kann man schließen, dass dort  `ian did m`steht (wenn man
annimmt, dass er eine weitere Abweichung vom Text des Druckes Konst. - ik statt m` - ebenfalls
angegeben hätte). Über den Text im Druck Altdorf sagt Steinschneider in dieser Anmerkung nichts.
16.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
17.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
18.Laut Steinschneider steht in der Hs. Leiden liihl r?ba didie. Steinschneider setzt ein Rufzeichen
danach! Demnach ist in dem Satz der Hs. Leiden der Bezug zu Jesus verloren gegangen.
19.Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner Fußnoten wieder mit 1 und hält fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 11b anfängt.
20.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
21.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
22.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
23.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
24.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
25.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
26.Im Druck Konst. ist hier eine Abkürzung, im Steinschneider-Text ist kein Strich, sondern nur ein Punkt
erkennbar. Ein Mem sofit ließe aber ungewöhnlich wenig Platz zum nächsten Wort.
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biydl mileki mpi` dfd27mpi`e d`eapd zzn`28mileki 11/294dŠ`ixelb `xwpd eifa ze`xl30.31
(e aŠi xacna) xn`y enk32rcez` eil` 12/ d`xna33.345ez`eap zlgza epiax dyn ˆit`e
.rfrcfn35xn`py36(ˆe ˆb zeny)37 xzqie 13/6.ˆebe `xi ik eipt dyn38(`eal) cizrl la`39didz
.xerik lkne `hg 14/ lkn diwp mytp40mdl didie41`ixlwtqi`a lkzqdl zeyx428.dxi`nd43
dŠr epiax 15/ dyn enk44(`Ši bŠl zeny) ea xn`y45 mipt dyn l` ˆd xace9xy`k mipt l`
ˆebe edrx l` yi` xaci 16/46.47 ipixd exn`e10oirfrcfn eidi 17/ `ly lyn jxc lr mka `veik
27.Laut Steinschneider steht in der Hs. Leiden aiydl - ”antworten”. Steinschneider setzt ein Rufzeichen
dahinter, vermutlich weil “antworten” statt “erreichen” keinen Sinn ergibt und wahrscheinlich nur das
Resultat eines Fehlers beim Abschreiben des letzten Buchstabens ist. In der Hs. Saraval steht laut
Steinschneider zizin`d d`eapd lk “die ganze wirkliche Weissagung”. Steinschneider merkt dazu
an: “Und unsere Version ist passender”.
28.Steinschneider merkt an, dass im Druck Konst. ep`e “wir [können]” statt  “sie [die Gerechten] [können]
...nicht” und setzt danach ein Rufzeichen! Die Lesart  passt nicht in den Kontext und ist wohl nur ein
Abschreibfehler.
29.Im Druck Konst. steht ein Nun sofit statt dem Mem sofit.
30.Steinschneider schreibt in seiner Fußnote “Gloria” (in Lateinbuchstaben) und gibt die Lesart des Druckes
Konst. an, die d`icleb lautet. Dahinter setzt er ein Rufzeichen! Vermutlich kam es zu dieser entstellten
Schreibung, weil der Kopist in Konst. das Wort “Gloria” nicht kannte.
31.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
32.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Num 12:6.
33.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Ayin ist ein Apostroph.
34.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
35.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
36.Im Druck Konst. steht xn`e  statt xn`py -  ohne Zwischenraum an das vorhergehende Wort angefügt.
Zwar wird das vorhergehende Bibelzitat mit “denn er [Gott] sagte” eingeleitet, hier passt  “Und er sagte”
statt der Einleitungsformel für das Bibelzitat “denn es heißt” aber nicht in den Kontext, da keine Rede Gottes
folgt.
37.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Ex 3:6 i ¦M ,eip¨R¨ ,d¤??n x¥Y §q ©I ©e
.mi ¦??l¡`d¨-l ¤` hi ¦A ©d ¥n ,` ¥xi¨.
38.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
39.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
40.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
41.Im Druck Konst. steht dl,das Mem sofit fehlt. Dort steht “ihr” statt “ihnen. Somit bezieht sich die
Erlaubnis, durch das Glas zu blicken, nicht auf die Gerechten, sondern auf die Seele. Wahrscheinlich ist es
einfach nur ein Abschreibfehler.
42.Im Druck Konst. steht `iwltqi`a. Chavel (1963/64:318) verweist zur Erklärung des Ausdrucks
dxi`nd `ixlwtqi`a auf den Kommentar Raschis zu San 97b. Die Schreibweise dort stimmt mit der
im Steinschneider-Text überein, während im Druck Konst. vermutlich eine Verstümmelung eines nicht so
geläufigen Fremdwortes stattgefunden hat.
43.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
44.??r fehlt im Druck Konst..
45.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Ex 33:11. d¤??n-l¤`  de¨d §i x¤A ¦c §e
;Ed¥r ¥x-l¤` Wi ¦`  x ¥A ©c §i x¤W£` ©M ,mi ¦pR¨-l¤` mi ¦pR¨. Das Bibelzitat entspricht bei Steinschneider dem
masoretischen Text (nur der Gottesname ist durch 'd ersetzt). Im Druck Konst. steht außerdem am Anfang
xacie an Stelle von xace und edirx statt edrx.
46.Laut Steinschneider ist in der Hs. Saraval der Text bis edrx ausgelassen worden. Das Wort kommt in Zeile
18 noch einmal vor. Der Schreiber hat also vermutlich irrtümlich den Text zwischen den zwei Textpassagen,
die Ex 33:11 zitieren, übersprungen.
47.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
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.mi`xie48 enk11.dfn df mi`xi mpi`y49.aezkd xn`y oeyl `ede50xy`ke 18/51 xaci12l` yi`
edrx52.53  mr xacn ezeida yi` midl`d xfg `l ik13.dyn54.`ed minkg oeyle 19/55enk
epcnlia exn`y56 dyrz  m`14ia `veik 20/ dz` ixd izevn57.58mziide aezkd oeyl oke
 midl`k15.ircei59(aŠk ˆb ziy`xa) oke60did mc`d od 21/61.epnn cg`k62(ˆg aŠi dixkf) oke63
 mda lykpd dide16.midl`k cec ziae ceck 22/ `edd meia64.oeinca oiey eidiy `le6517xfg
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48.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
49.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
50.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
51.Das Waw am Anfang des Wortes steht nicht im Druck Konst. (und auch nicht im zitierten Bibelvers Ex
33:11).
52.Im Druck Konst. steht edirx, die Pleneschreibung ist abweichend vom masoretischen Text, entspricht aber
der in Zeile 9 oben.
53.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
54.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
55.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
56.Steinschneider merkt dazu an: “Ich habe nicht nach der Stelle im Tanchuma gesucht”. Mutius (1982:267)
merkt an: “Der Beleg ist nicht verifizierbar”.
57.Laut Steinschneider steht in der Hs. Leiden ” fürwahr, ich bin wie du” statt” fürwahr, du bist wie ich”. Das
ist dieselbe Formulierung wie oben in Zeile 2.  Da es sich um eine Gleichsetzung handelt, könnte es im
Prinzip egal sein, welche Person zuerst genannt wird. Der Kontext ist hier aber anders: “Wenn du meine
Gesetze einhältst...”. Die Wiederholung der Formulierung passt daher nicht.
58.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
59.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
60.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Gen 3:22: EP ¤O ¦n  c ©g ©` §M  di¨d¨  mc¨ ¨` d¨  o ¥d.
61.Im Druck Konst. steht didi, im Steinschneider-Text hingegen did, wie es in  Gen 3:22 steht.
62.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
63.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Sach 12:8 mŸeI ©A  m ¤dA¨  lW¨ §k¦P ©d  di¨d¨ §e
 mi ¦dŸl`¥M  ci ¦eC¨ zi ¥aE ;ci ¦ec¨ §M  ,`Ed ©d . Im Unterschied zum masoretischen Text ist “David” beide Male defektiv
geschrieben.
64.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
65.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle.
66.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Gen 1:2.
67.Steinschneider merkt an: “In unserem Midrasch Rabba (Abschnitt 2) [heißt es] giynd jln ly .”
68.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
69.Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval giyn ly . Steinschneider setzt ein Rufzeichen dahinter!
Vermutlich hat der Schreiber einfach die Worte von vorher wiederholt und dadurch aber den Sinn der
Aussage zerstört.
70. Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst. ist
ein größerer Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert, das erste Wort des neuen Absatzes ist  deutlich größer
geschrieben und danach noch Platz frei gelassen. Die ersten zwei Zeilen sind eingerückt.
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 xeaqe melk rcei epi`y21.iwae mkg `edy71 exn` my dpd22cer72df ztgxn midl` gexe 26/
.oey`xd mc` ly egex73xen`d7423del` didiy exn`75.76dne dlrnl dn rcei epi`y ine 27/
dhnl7724.miig midl` ixac jted mixtqa78yxecd 28/ la`79 edf  yxcy25giyn ly egex
.zeiklna `ixw xzt80oeyl xn`e81 29/ aezkd26.zecizra fenxi o`ka82xn`e83dzid vx`de
.laa ef edez84ˆ`py85(bŠk ˆc dinxi)86izi`x 30/
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1/1.edez dpde ux`d z` izi`x1.icn df edeae2(gŠi ˆe xzq`) xn`py3 2/ elidaie2z` ˆiadl
71.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
72.Steinschneider merkt an, dass in GenR und Yalkut Folgendes steht: ??d` edf edz dzid ux`de  -
“Und die Erde war öd - das ist der erste Mensch.”   Mutius ( 1982:276) merkt zu dieser Stelle an: “Chavel
verweist in seinem Kommentar zur Stelle auf die kurz zuvor stehende Überlieferung, die im Wort TOHU
eine Anspielung auf Adam sieht. Dieser Hinweis ist absolut unsinnig und zielt am Sachzusammenhang
völlig vorbei.” Die Anmerkung Steinschneiders erwähnt er nicht. Mutius (1982:273f) vermutet, dass
“Nachmanides und Pablo Christiani ..möglicherweise eine Version des Midraschs Genesis Rabba zur
Verfügung [hatten], die an der entsprechenden Stelle im redaktionellen Aufbau dem Yalkut entsprach”.   Es
geht hier darum, dass in der Diputation mit verschiedenen Aussagen zum Diskussionsthema im selben Text
argumentiert wird, der argumentativ verwendete unmittelbare Kontext aber nicht für alle Ausgaben der
rabbinischen Texte gilt.
73.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
74.Steinschneider merkt an, dass in der Hs. Leiden xn`i m`d steht. In der Hs. Saraval steht laut
Steinschneider “Und siehe, dort sagten sie: und der Geist usw. - das ist der Geist des Messias, und vom
ersten Menschen sagte er, dass er Gott ist. Und wer zugeben wird, dass nicht oben ist, was unten ist,
verdreht...!” Steinschneider setzt ein Rufzeichen danach! Die Version des Druckes Altdorf lautet
Steinschneider zufolge: “Und über dich ist dieser Vers gesagt: Wer nicht weiß, was usw.”
75.Im Druck Konst. steht cel`.
76.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
77.Im Druck Konst. steht dlrnl dne dhnl. (Die Wortfolge ist umgedreht).
78.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
79.Steinschneider merkt dazu an: ??ayx `ed - “Das ist Rabbi Schim´on ben Lakisch”.
In der Hs.Saraval steht laut Steinschneider dyxcd und in der Hs. Leiden yexcd. Steinschneider merkt
dazu an:  oeekn epi`e - “und das ist nicht passend/gemeint.”.
80.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
81.Im Druck Konst. steht oeyldy.
82.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
83.Im Druck Konst. steht das Wort ohne Waw am Anfang.
84.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
85.Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner Fußnoten wieder mit 1 und hält fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 12a anfängt.
86.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Jer 4:23 ,u ¤x ¨` d¨-z ¤` ,i ¦zi ¦` x¨
Ed?ae¨ ,Ed?z-d¥P ¦d §e. Das folgende Bibelzitat unterscheidet sich durch Pleneschreibung von edez und
 edeae vom masoretischen Text.
1. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
2. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
3. Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Steinschneider schreibt Esther 6:18,
tatsächlich ist es Est 6:14 (vgl. Mutius 1982:272): on¨d¨-z ¤` `i ¦ad¨§l El ¦d §a ©I ©e. Das folgende Bibelzitat
unterscheidet sich vom masoretischen Text durch  ein zusätzliches Yod in elidaieund eine Abkürzung.
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.ond4jyege5ekiygdy oei ef6mdipir7zexfba l`xyi ly8.93.medz 3/ ipt lr10zekln ef
.dryxd11midl` gexe12.giyn ly egex df134zekfa mind ipt lr 4/ ztgxn zekf dfi`a
daeyzd14 zlynpy5.minl15xiarn yxcnd dpd16 `edy ˆiriaxd zeklne zeikln 5/ ˆc6
.`nex17.giynd 6/ `edy midl` gex `ian ok ixg`e18 xenb mc`7midl` gex `ln dnkg `ln
(ˆb `Šl zeny) ea 7/ xn`py l`lva enk19 `ln`e8.ˆebe midl` gex eze`20ryedie21ea xn`p
oa ryedie22 `ln oep 8/9.dnkg gex23x`ean dfe24(ˆh cŠl mixac)25`al cizrd 9/ giynd lry
 zekln xg`10.ok exn` ziriax26 `ed ik 10/ yxcnd oipr el cibdl izleki `le11eyxci zefinx
.oeyld jnqn mze`27didiy `l28 aezkd xwir12(dfa `veike) 11/ dfa29ly zenewn aexa
4. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
5. Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Kaf sofit ist ein Apostroph.
6. Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Waw ist ein Apostroph.
7. Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
8. Im Druck Konst. steht nach dem Taw noch ein Apostroph.
9. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
10.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
11.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
12.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des Mem sofit ist ein Apostroph.
13.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
14.Laut Steinschneider steht im Druck Altdorf: “der Thora .. denn es heißt (Jes 55:1) Auf! Ihr Durstigen alle
usw.”
15.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
16.Laut Steinschneider steht im Druck Altdorf  gipd dfd oind  - “dieser Ketzer setzte voraus/nahm an”.
17.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
18.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
19.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Ex 31:3 ©gEx , ?ez?`  `¥N©n£`e¨
mi ¦??l¡`  Das folgende Bibelzitat unterscheidet sich vom masoretischen Text durch Pleneschreibung von
eze`.
20.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
21.Im Druck Konst. steht reyedie - der Name wird hier wie auch im folgenden Zitat aus Dtn. 34:9 ( ©r ªWŸedi ¦e
dn¨ §kg¨  ©gEx  ` ¥ln¨ ,oEp-o ¦A) abweichend vom masoretischen Text plene geschrieben.
22.Im Druck Konst. steht oep oia reyedie: Der Name ist im Unterschied zu Dtn. 34:9 mit einem
zusätzlichen Waw in “Jehoschua” und einem zusätzlichen Yod in “bin”. Der Eigenname Bin-Nun ist im
masoretischen Text immer als  oEp-o ¦A vokalisiert (s. Gesenius (1962:103). Das Yod erklärt sich also aus der
Aussprache des Namens. Im Steinschneider-Text hingegen entspricht die Schreibweise dem masoretischen
Konsonantentext.
23.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
24.Im Druck Konst. steht xeegn - “klar”. Chavel (1978:693) übersetzt x`ean dfe mit “It now stands
explained”. Bei Mutius (1982:273) heißt es “Das also ist klar”. Diese Übersetzung könnte genauso für den
Wortlaut im Druck Konst. stehen.
25.Einfügung der Bibelstelle in runden Klammern durch Steinschneider: Dtn. 34:9. In diesem Fall erfolgt die
Angabe nicht wie sonst vor dem Bibelzitat im Text, sondern nachher.
26.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
27.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
28.Im Druck Konst. steht `diy.
29.Die von Steinschneider in runde Klammern gesetzten Worte stehen nicht im Druck Konst.. Aus
Steinschneiders Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass sie in den anderen drei
Textvarianten stehen.
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.dax ziy`xa30exn`y enk31.awri `vie32 12/13df izxn`33zexwl rcei epi`y mlkl ze`xdl
xtqa34.`iady3514z`ixwa  drh  ik36.oeyld 13/37cnre.mlk ecnre jlnd38df oipr15
mlek ˆigekied39.40.izrcl xac 14/ mda izipy `l41 meia ea ok ixg`16jlnd eppec` iptl izcnr
.gekied x`yi xn`e42 izi`x `l ik 15/17iziyr xy`k dti eze` orhy enr oicd oi`y mc`43.44
18zqpkd ziaa `al miyxecde jlnd oevx ik xvga 16/ izrnye4519zayd meia46.47izakrzpe
.mini ˆg xira 17/48 zayl dny m`eaae20.ie`xk obedk jlnd eppec`l izipr d`ad4918/ ik
30.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
31.Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval xcqa epxn`y, in der Hs. Leiden `vie ?n`y und im
Druck Altdorf fehlt der Text von izleki `le bis izxn`. Steinschneider schreibt weiter: “Und siehe
GenR Ende des Abschnitts 68 , der von 4 Reichen spricht und und siehe auch Rambans Kommentar zum
Anfang des Abschnitts `vie.” Auf Genesis Rabba Kapitel 68 §13 verweist auch Mutius (1982:275ff) in
seinem Kommentar zu diesem Abschnitt.
32.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
33.Im Druck Konst. steht izxn` ef.
34.Das Samekh ist im Druck Konst. nicht gut erkennbar.
35.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
36.Im Druck Konst. steht ez`ixwa. Steinschneider erwähnt das in seiner Fußnote zu dieser Stelle nicht, er
merkt nur an, dass in der Hs. Leiden zernyna steht. Statt  “er las nicht richtig vor”   heißt es dort
demnach “er irrte sich in der Bedeutung”.
37.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle.
38.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle.
39.Laut Steinschneider fügt die Hs. Saraval hinzu:“...die ich mit Frai Paul hatte.”
40.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
41.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
42.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
43.Im Druck Konst. steht ziyr “[wie] du es getan hast”. Mutius (1982:280ff) übersetzt nach dem
Sinnzusammenhang “wie du es getan hast”, und bezeichnet die Verbform in der 1.P.Sg als unsinnig. Chavel
(1978:694) interpretiert den Wortlaut des Satzes in seiner Übersetzung auf andere Weise, indem er die
direkte Rede des Königs vorher enden lässt und es dann wieder Nachmanides ist, der spricht. Die Tatsache,
dass Steinschneider hier nicht dasselbe in seinem Text stehen hat wie seine Vorlage, spricht für einen
Abschreibfehler.
44.Im Steinschneider-Text ist hier ein einfacher Punkt. Im Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt
(oder ein Doppelpunkt?) am Ende der Zeile.
45.Laut Steinschneider fügt der Druck Altdorf  gkezdl - “um zu disputieren” hinzu. Das ergibt hier keinen
Sinn, denn der König hatte die  Disputation ausdrücklich beendet. Nach seinen eigenen Worten hörte
Nachmanides (zufällig) am Hof des Königs, dass dieser die Absicht hegte, in die Synagoge zu kommen. Die
Absicht des Königs war es, eine Bekehrungspredigt zu halten (vgl. Mutius 1982:281), nicht die Disputation
fortzusetzen.
46.Im Druck Konst.  steht kein Artikel vor dem Wort.
47.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
48.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
49.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
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 xn`l c`n yxc21.giynd eyi `ed ik5022izcnreixac izxn`e ilbx lr51eppec` 19/52
 ipira jlnd23 mi`veiy micakpe milerne micibp24edenk oi` 20/ caekne dlrpe cibp itn
.mlera53 gay` `l la`25mdy mze`54.zn`55 mixi`n mixace 21/ zexexa zei`x il yi ik26
.eixack zn`d oi`y ynyk56epi` la`57ie`x58.enr welgl59la` 22/601ip`y xne` cg` xac
.eilr c`n dnz61 `edy mixacd ik2`ed envr eyi giyn ˆedy eyia oin`dl epipf`a 23/ xne`
 `iand3.epizea`l xacd62xy` `ede 24/63.mdl eze` xnel lczyp64 eiptae4dygkd edeygkd
.dwfge dxenb65rceid 25/ `ede66 zn`l lekide5.del` `edy mkzxaq itk jlnd on xzei eixac67
m`e68 `l eil` 26/6.ea mirceie eze` mi`exd epizea` el erny69 oin`p ji`727/ rnype epgp`
50.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst. ist
ein größerer Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert, das erste Wort des neuen Absatzes ist  deutlich größer
geschrieben und danach noch Platz frei gelassen. Die ersten zwei Zeilen sind eingerückt.
51.Steinschneider merkt an, dass das Wort im Druck Konst. fehlt. Vermutlich handelt es sich um eine
irrtümliche Auslassung, da der Satz ohne ixac kein Subjekt für cibp itn mi`veiy hat. Damit
verliert der Satz aber das Subjekt, auf das sich alles im Folgenden Gesagte bezieht. (Vgl. die Übersetzung
Chavels (1978:694): “The words of our lord king delivered before princes and distinguished nobles -
coming, as they do....” Mutius (1982:280) hingegen übersetzt: “Die Worte unseres Herrn Königs sind in
meinen Augen fürstlich, erhaben und ehrbar; denn sie kommen aus dem Munde...” ).  Aber selbst, wenn
man ...micibp   nicht auf ...ixac bezieht, fehlt das Subjekt für cibp itn mi`veiy  .  Das
spricht  meines Erachtens eher für einen reinen Abschreibfehler.
52.Im Druck Konst. steht ipc`. Außer durch Defektiv- statt Pleneschreibung unterscheidet sich das Wort vom
Steinschneider-Text noch durch ein Suffix der 1.P.Singular statt der 1.P.Plural.
53.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
54.Im Druck Konst.  steht  eid{}y . Der zweite Buchstabe ist unleserlich.
55.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
56.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
57.Im Druck Konst. steht ein Yod statt einem Waw am Ende des Wortes: ipi`  statt epi` . Die
Formulierung im Druck Konst. fügt sich besser in den Kontext der direkten Rede von Nachmanides, es liegt
daher die Vermutung nahe, dass es sich um einen Abschreibfehler Steinschneiders handelt.  Chavel
(1978:694) übersetzt: “However, he [the speaker - that is, Ramban himself] is not worthy  [enough ] to
dispute with him.” Bei Mutius (1982:280) heißt es: “Doch es ziemt sich für mich nicht, ihm zu
widersprechen.”
58.Laut Steinschneider steht sowohl in der Hs. Leiden als auch im Druck Altdorf zusätzlich jix`dl. Die
Übersetzung des Satzes lautet dann   “Es steht mir nicht zu, noch länger mit ihm zu streiten/ihm noch länger
zu widersprechen”.
59.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
60.Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner Fußnoten wieder mit 1 und hält fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 12b anfängt.
61.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
62.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
63.Laut Steinschneider steht in der Hs. Leiden eze` zn`l lczyp (!) `l -  “bemühte sich nicht  (!),
dies zu bestätigen”. In der Anmerkung Steinschneiders ist nach der Negation ein Rufzeichen in runden
Klammern, Steinschneider will vermutlich damit hervorheben, dass diese Lesart sinnwidrig ist.  In der Hs.
Saraval steht laut Steinschneider envr zn`l - “sich selbst zu bestätigen/als wahr zu erweisen”.  Beide
Hss. überliefern also zn`l  an Stelle von xnel.
64.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
65.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
66.Im Druck Konst. steht rcid.
67.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
68.Im Druck Konst. steht mde, Steinschneider merkt dazu an, dass es sich um einen Druckfehler handelt.
69.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
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lewa70jlnd71(itn) `l` xaca drici el oi`y728`ly mc` ipan 28/ rnyy dwegx dreny
 eid `le ea erci9mirceid epizea`k evx`n73[mzenk 29/ e`xy] micre74.75ixg`ok7610mw
ihxet `iiptic oenx i`xt77 xn`e yeliyd 30/ oipra yxce11.zlkie utge dnkg `edy78xn`e
 31/ ixhyi`nd mbe zqpkd ziaa12`pexiba dfa dced79.let i`xt ixacl80                                       izcnr 32/
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 1/13izcnr1iz xn`e ilbx lr2.3 ernye epif`d14.miebe micedi ilew4 2/ i`xt ipl`y15let
.yeliya oin`n ip` m` `pexiba5 3/  yelyd edn el  izxn`16miqb miteb dyly eidiy6ipak
70.An dieser Stelle steht im Steinschneider-Text etwas anderes als im Druck Konst. (was Steinschneider in
seiner Anmerkung nach dem nächsten Wort angibt) und im Druck Konst. ist im Gegensatz zum
Steinschneider-Text eine Zäsur: Es ist etwas Platz freigelassen und ein Doppelpunkt in die Mitte gesetzt.
71.Steinschneider merkt an: “So steht es in der Hs. Leiden”. Im Druck Konst. steht  jlnde ok rnype.
Steinschneiders Fußnote enthält die folgende Angabe: !jlnde ,ok rnype :w?ca Steinschneider
versieht die Lesart  mit einem Rufzeichen! In der Hs. Saraval steht laut Steinschneider lew rnya - “wenn
wir die Stimme hören” und im Druck Altdorf elewl rnype - “und auf seine Stimme hören”.
72.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
73.Laut Steinschneider steht in der Hs. Leiden xaca micre zn`d - “die Wahrheit und Zeugen in der
Angelegenheit”. Zum Druck Konst. merkt er an: “Der Punkt steht irrtümlicherweise zwischen ??g` und
mw.”  Das ??g` , das Steinschneider hier anspricht, ist in keinem der beiden Texte abgekürzt und steht auf
Folio 12b im Druck Konst. am Ende der Zeile 9 bzw. im Steinschneider-Text in der Zeile 29 (s. Anmerkung
zur Stelle dort).
74.Die von Steinschneider in eckige Klammern gesetzten Worte sind aus dem Druck Konst. übernommen.  Aus
Steinschneiders Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass diese Worte nur in
diesem einen Text, aber nicht in den anderen Textvarianten vorhanden sind.  Mutius (1982:282) verweist auf
MS 2460 des JTS und fordert die Streichung der zwei Worte.
75.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle.
76.Der Druck Konst. setzt hier eine Zäsur durch einen Punkt - zu Unrecht, wie Steinschneider in seiner Fußnote
zu Zeile 28 anmerkt (s.o.).
77.Im Druck Konst.  ist der Name ohne Yod am Schluss geschrieben. Chavel (1963/64: 320) merkt an, dass der
Eisenstein-Text von Frai Paul spricht, Steinschneider aber keine Hinweise auf Textvarianten in Bezug darauf
gibt.
78.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
79.Steinschneider merkt an, dass  in beiden Hss. der Ortsname dcpexiba geschrieben steht und fügt hinzu:
`ed `ede - “und das ist dasselbe”.
80.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
1. Sowohl im Steinschneider-Text als auch im Druck Konst. ist hier ein Absatz: Die letzte Zeile ist zentriert,
das erste Wort des neuen Absatzes ist deutlich größer geschrieben und die ersten zwei Zeilen sind
eingerückt.
2. Zwischen dem Resch und dem Taw ist (wohl irrtümlich) ein Abstand im Steinschneider-Text.
3. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
4. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
5. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
6. Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval ?b l?vy xyt`e ,zedl`d miqb `?ak mde
.miteb ?b zedel`d - “sind sie/ist sie wie grobmaterielle Menschen - die Gottheit, oder ist es
möglich, dass man sagen sollte, 3 sind/bilden die Gottheit - 3 Körper.”
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.zedel`d mc`7.`l xn`817(mixac) 4/ dyly eidiye9zenyp oebk miwc10.mik`ln dyly e`11
.`l xn`1218 ˆcn mibfnpd mitebd oebk dylyn bfnp cg` 5/ xac didiy e`19.zeceqi13xn`
.`l14.yelyd 6/ edn ok m`15 utgde dnkgd xn`20.zlekide16del`dy dcen ip`y izxn`e17
 utge yth 7/ `le mkg21dybxd `la18.ylg `le lekie19.dxenb zerh yely oeyl la`208/
 oi`y22 evtge `ede cg` eznkge `ed la` dxwn `xeaa dnkgd23.cg` ezlkie 9/ `ede cg`21
 lkd zlekide utgde dnkgd ok m`24.cg`22.ea 10/ mixwn eid m` mbe23zedl` `edy xacd oi`
dyly2425`yep cg` `ed la`25.dyly mixwn26o`ka xn` jlnd eppec`e 11/2726lyn
.mirehd edecnly28oeeb 12/ mixac ˆb oiia ik xn`29mrhe301gixe31.cg` xac `ede32zerh dfe
7. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
8. Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
9. Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
10.Laut Steinschneider steht in der Hs. Leiden zeny - “Namen” statt zenyp- “Seelen”. Steinschneider setzt
danach ein Rufzeichen! Sicherlich handelt es sich um einen Abschreibfehler.  Über die Lesart in der Hs.
Saraval sagt Steinschneider, dass die ganze Textpassage schwerfällig im Ausdruck ist: mbnbzp q?ika
xn`nd lk .
11.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
12.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
13.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
14.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
15.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
16.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
17.Im Druck Konst. steht cel`dy  statt del`dy.
18.Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval utg ila `le. Steinschneider setzt danach ein
Rufzeichen!
19.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
20.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
21.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
22.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
23.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
24.Im Druck Konst. steht yly  statt dyly. Die Zahl bezieht sich auf xacd und `ed, daher muss die
männliche Form stehen, also dyly.
25.Im Druck Konst. ist der letzte Buchstabe nicht eindeutig lesbar.
26.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
27.Laut Steinschneider steht in der Hs. Saraval mixne` miirahd epecnly yelyd oipra
oiia.
28.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
29.Laut Steinschneider steht im Druck Altdorf d`xn “Aussehen” und in der Hs. Leiden mce`d “die rote
Farbe”.  “Aussehen” oder “rote Farbe” an Stelle von “Farbe” sind Varianten in der Wortwahl, die am Sinn
des Gleichnisses nichts  ändern. Das Wort oeeb  wird im Druck Konst. (und damit auch im
Steinschneider-Text) dann nicht mehr für die Aufzählung der 3 Dinge, um die es im Gleichnis geht,
verwendet, sondern das in der Hs. Leiden verwendete Wort mce`d.
30.Steinschneider beginnt die Nummerierung seiner Fußnoten wieder mit 1 und hält fest, dass hier (im Druck
Konst.) Folio 13a anfängt. Im Druck Konst. steht das Wort ohne Waw am Anfang.
31.Im Druck Konst. steht das Wort ohne Waw am Anfang.
32.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
188
Steinschneider Seite 22
.dxenb33 13/ mrhde mce`d ik2df `vni miwelg mixac oiia gixde34.df `la35mce` yi ik363
.mixg` mipeebe oale37ok  14/38.gixae mrha39 epi` mce`d ik cere4.gixd `le mrhd `le oiid40
 `lnnd xacd `ed oiid 15/ mvr la`5lkd z`41.42dyly `yep seb `ed dpde43miwelg mixwn
oi`y 16/44 mey ea6.zecg`45dpnp m`e46ˆerha ok47.reax xn`p epgxk lr48(ik)49 17/ xacd7
`edy50.drax` md dpde epni ezlekie evtge eznkge del`518.yeng xnel 18/ mkl yi cere52ik
.ig `ed53.dnkgd enk ea zeigde549.dyng zedl`d mvre 19/ leki utg mkg ig excb didie55lke
10.x`ean zerh df56f`i`xt cnr57 `ed 20/ ik xn`e let11yi df lk mre dxenb cegiia oin`n
33.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
34.Im Druck Konst. steht dfa.
35.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
36.Im Druck Konst. steht mec` - “rot” statt “rote Farbe”, hier in einer Aufzählung von Farben, nicht wie
vorher (und nachher) in der Aufzählung  “(rote) Farbe, Geschmack, Geruch”.. Das im Text folgende oal
kann man sowohl als Adj. “weiß” als auch als Subst. (mit Defektivschreibung) “weiße Farbe” interpretieren.
37.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
38.Im Druck Konst. ist ein Waw am Anfang des Wortes: “und ebenso”.
39.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
40.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
41.Im Druck Konst. steht ilkd. Das Fehlen des Buchstabens Yod bei Steinschneider ist vielleicht nur ein
Druckfehler, bei Chavel (1963/64:320) steht ilkd. Steinschneider merkt an dieser Stelle an: “In der Hs.
Leiden: Und es ist nicht die rote Farbe, die das Gefäß füllt und nicht der Geschmack und der Geruch, und die
letzten 3 Wörter stehen in der Hs. Saraval”.
42.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
43.Im Druck Konst. steht eine Abkürzung: An Stelle des He ist ein Apostroph.
44.Im Druck Konst. fehlt das Schin (Relativpronomen) am Beginn des Wortes.
45.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
46.Steinschneider merkt an, dass im Druck Konst. dpn`psteht und im Druck Altdorf das Wort noch mehr
entstellt ist.
47.Im Druck Konst. steht zerha,  hier  ist  keine  Abkürzung  des  Wortes  mit  einem Apostroph  am Ende  des
Wortes an Stelle des Buchstaben Taw, wie das im Steinschneider-Text der Fall ist.
48.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
49.Das von Steinschneider in runde Klammern gesetzte Wort steht nicht im Druck Konst.. Aus Steinschneiders
Vorwort, übersetzt in Ragacs (2006:162), kann man schließen, dass es in den anderen drei Textvarianten
steht.
50.Laut Steinschneider steht in der Hs. Leiden:
'b `yep xac `ed dpde ,epnn ezlkie eznkge envr ipta dpni(wgnp) eyp
?eke ea zeigde zecg` mey ea oi` ?iwelg mixwn
In der Hs. Saraval steht laut Steinschneider epinie eznkg. Steinschneider setzt ein Rufzeichen danach!
Zum Druck Altdorf schreibt Steinschneider: “noch mehr entstellt und die Korrektur ist eine
Verschlechterung”.
51.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
52.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
53.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
54.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
55.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
56.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt in der Mitte.
57.Im Druck Konst. steht ix`t. Laut Ragacs (mündliche Mitteilung) ist diese Form in den Handschriften
überliefert.
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.yely ea58 xac `ede12ce`n wenr59mipian dlrn ixye mik`lnd 21/ oi`y60.eze`6113
izcnr epi`y dn oin`n mc` 22/ oi`y `ed xexa xac izxn`e14.rcei62ˆik`lnd ok m`
.yelya ˆipin`n mpi`63.eixiag 23/ edewzye6415cnreeklde daizd on ecxie jlnd eppec`
.mdl65 xgnle16.ˆelyle miigl jxirl aey il xn`e jlnd eppec` 24/ iptl izcnr6617il ozpe
mixpic ze`n yly67.dax dad`a epnn izxhtpe 25/68 l`d15:on` `ad mlerd iigl ipkfi69
58.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
59.Im Druck Konst. steht c`n  (Defektivschreibung ohne Waw).
60.Steinschneider merkt an, dass in der Hs. Leiden das Textstück bis yelyd mipin`n fehlt.  Vermutlich
meint er yelya mipin`n (mit Beth, nicht mit He!) in Zeile 22. Laut Steinschneider steht im Druck
Altdorf mixikn - “kennen”.
61.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt und danach folgt ein deutlich größer geschriebenes Wort. Im
Druck Konst. ist etwas freier Platz und ein Punkt am Ende der Zeile.
62.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
63.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
64.Hier ist im Steinschneider-Text ein Punkt und danach ein größer geschriebenes Wort. Im Druck Konst.
hingegen ist keinerlei Zäsur an dieser Stelle.
65.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
66.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
67.Im Druck Konst. ist das Wort ohne Yod geschrieben: mixpc. Steinschneider merkt an dieser Stelle an, dass
im Druck Altdorf iz`vede  “und ich ging weg” steht. In der Hs. Leiden steht laut Steinschneider
jxcd ze`vedl   “für die Ausgaben der Reise”.  Chavel (1963/64:320) führt diese beiden verschiedenen
Lesarten in einer Fußnote an.
68.Im Steinschneider-Text ist hier ein Punkt, im Druck Konst. ist kein Satzzeichen.
69.Die letzte Zeile ist in beiden Texten zentriert. Im Druck Konst. ist kein Satzzeichen am Schluss, der
Steinschneider-Text endet mit einem Doppelpunkt.
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Zusammenfassung (Abstract)
Der Text der Talmuddisputation von Barcelona in der Edition Steinschneider wurde
Buchstabe für Buchstabe mit dem Druck Konstantinopel verglichen. Steinschneider
beschreibt in seinem Vorwort seine Vorgangsweise und gibt an, welche Veränderungen er
gegenüber seinem Basistext, dem Druck Konstantinopel, vorgenommen hat. Ein Vergleich
der beiden Texteditionen zeigt, dass er nicht alle Abweichungen angibt. Er hat Satzzeichen
hinzugefügt und es bestehen Unterschiede bezüglich der Gliederung, der Verwendung von
Apostrophen und auch in Schreibweise und Wortlaut. Die Bibelzitate legen in manchen
Fällen die Vermutung nahe, dass Steinschneider sie direkt aus der Bibel übernommen hat.
Ein weiterer Schwerpunkt der Arbeit waren die Anmerkungen Steinschneiders in den
Fußnoten, die die Handschrift Saraval 26a betreffen. Aus ihnen ist ersichtlich, dass
Steinschneider in einigen wenigen Fällen Textstellen aus dieser Handschrift statt aus dem
Druck Konstantinopel in seine Textfassung übernommen hat. Die meisten Textzitate stellen
stilistische Varianten oder Abschreibfehler dar. Steinschneiders Angaben lassen erkennen,
dass einige wichtige Textinhalte in der Handschrift Saraval fehlen.
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